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Buğday Ekolojik Yaşamı Destekleme Derneği; tek tek bireylerde ve bir bütün olarak 
toplumda ekolojik yaşam bilinci ve duyarlılığı oluşturmayı, ekolojik dengelerin geri dönüşü 
olmayacak hız ve biçimde bozulması sonucunda ortaya çıkan sorunlara çözüm yolları 
sunmayı amaçlıyor. Bu amaçlar doğrultusunda çalışırken izlediği yöntemlerin başında 
örnekler oluşturmak, var olana destek olmak ve bilginin serbest dolaşımını sağlamak 
geliyor.

Avrupa Pestisit Eylem Ağı (PAN Europe): Avrupa çapında 38 adet tüketici, halk sağlığı 
ve çevre örgütü, ticari birlikler, kadın grupları ve çiftçi birliklerini bir araya getiren Avrupa 
Pestisit Eylem Ağı, sürdürdüğü çalışmalar sayesinde Avrupa genelinde pestisit kullanımını 
önemli ölçüde azaltmayı ve ekolojik olarak güçlü alternatifler geliştirmeyi hedefliyor. 
Bu vizyona ulaşmak için pestisit karşıtı savunuculuk, politika analizi, ağ oluşturma ve 
kampanya çalışmaları yürütüyor. STK’ların savunuculuk çalışmalarını destekliyor. 

Zehirsiz Sofralar Platformu: 2021 yılında kurulan Platform, soframıza gelen gıda ile gıda 
dışı tarımsal ürünlerin bulunabilir, erişilebilir, sağlıklı ve güvenilir olmasını sağlamak üzere 
tüm faaliyetlerinde; kamusal refahı, gelecek kuşakların ve tüm canlıların yaşam hakkını 
gözeten, ekosistemi koruyan, iklim krizini de dikkate alarak, uzun vadeli, ihtiyaçlara odaklı, 
yerelliği ve kendine yeterliliği öncelikleyen, kadim bilgi ve pratikleri de dikkate alan adil bir 
bakış açısını egemen kılmayı amaçlıyor.

Sivil Toplum Diyaloğu Programı: AB’nin mali desteği ile uygulanan Türkiye ve AB 
Arasında Sivil Toplum Diyaloğu Programı, Avrupa Birliği Başkanlığı (o tarihlerde Avrupa 
Birliği Genel Sekreterliği) tarafından 2006 yılında, Türkiye ve AB üyesi ülkelerden sivil 
toplum kuruluşlarını ortak bir konu etrafında bir araya getirecek, toplumların birbirini 
tanımaları, karşılıklı bilgi alışverişinde bulunmaları ve kalıcı diyalog kurmalarını sağlayacak 
bir platform olarak tasarlandı. 10 yılı aşkın süredir yürütülen programın ilk uygulamasına 
2008 yılında başlandı.
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Belediyeler İçin Zararlılarla Mücadele Rehberi ile
Zehirsiz Kentlere DoğruG

İR
İŞ

Buğday Ekolojik Yaşamı Destekleme Derneği olarak, Avrupa Birliği tarafından Sivil 
Toplum Diyaloğu VI Programı kapsamında desteklenen, Avrupa Pestisit Eylem 
Ağı (PAN Europe) ortaklığında, Biyosidal İş ve Çevre Sağlığı Derneği (BİYOSİDER) 
danışmanlığında ve Zehirsiz Sofralar Platformu işbirliği ile yürüttüğümüz 
“Zehirsiz Kentlere Doğru” projesini, 1 Nisan 2021 - 31 Mayıs 2022 tarihleri 
arasında hayata geçirdik. 

Zehirsiz Kentlere Doğru projesi ile kentlerde, halka açık alanlarda, özellikle 
belediyeler tarafından pestisit (tarım zehiri) ve biyosidal ürünlerin kullanımını 
azaltmayı ve kentsel alanlarda zararlı yönetimi ile ilgili uygulanabilecek çevre 
dostu alternatifleri öne çıkarmayı hedefledik. Aynı zamanda Türkiye’de pestisit 
ve biyosidal ürünlerin kullanımına dikkat çekmeyi, belediyelerle birlikte halk ve 
çevre sağlığının korunmasına katkı sunmayı ve daha yeşil uygulamalara geçmek 
isteyen belediyelere destek olmayı amaçladık.  

Bu kapsamda özellikle biyosidal ürünlerin halka açık kentsel alanlardaki birincil 
uygulayıcısı olan belediyelerin mevcut uygulamalarını tespit etmek, hazırlıklarını 
ve farkındalıklarını değerlendirmek amacıyla 36 soruluk bir “Durum Analizi 
Anket Çalışması” gerçekleştirdik. 

Ülkemizdeki iyi uygulamaların yaygınlaştırılmasını sağlamak üzere yapılacak 
çalışmalara ışık tutmak amacıyla gerçekleştirdiğimiz “Türkiye’deki Belediyelerde 
Zararlılarla Mücadele Durum Analizi” raporunda yer alan anket sonuçları 
sayesinde, belediyelerin zararlılarla mücadelede karşılaştıkları ortak sorunları 
belirledik. 

Proje kapsamında ayrıca pestisitlerin ve biyosidal ürünlerin zararları ve zehirsiz 
yöntemleri anlatan kaynakların yer aldığı bir web sitesi (www.zehirsizkentler.
org) hazırladık; bu alanda iyi örnekleri konu alan videolar yayımladık; webinarlar 
düzenledik. Bunlara ek olarak İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin desteği ile 
vektörle mücadeleye odaklanan bir belediyeler toplantısı da gerçekleştirdik. 
Bütün bu faaliyetleri gerçekleştirirken, benzer bir projeyi Avrupa’da yürüten ve 
bu konuda belediyeler arası bir birlik kuran Avrupa Pestisit Eylem Ağı’nın (PAN) 
deneyimlerinden de yararlandık. 



5

Belediyelerin pestisit ve biyosidal kullanımını azaltmasına yönelik başlattığımız imza 
kampanyası ile, belediyelerin bir taahhüt metnini imzalayarak zehirsiz kent olma niyetlerini 
göstermesi yolunda adımlar attık; vatandaşlara yönelik bilgilendirme faaliyetleri ve 
paydaşlar ile yapılacak görüşmeleri içeren kapsamlı bir çalışma gerçekleştirdik.

Elinizdeki  “Belediyeler İçin Zararlılarla Mücadele Rehberi” ile belediyelere zehirsiz kent 
olma yolunda ihtiyaç duydukları bilgi ve deneyimler konusunda destek olmayı amaçlıyoruz. 
Projenin her aşamasında önceliğimiz, belediye birlikleri ve belediyelerle işbirliğiydi. Bu 
nedenle belediyeleri desteklemeye odaklandık. Dolayısıyla bu rehber; belediyelere doğa 
dostu ve sağlıklı mücadele alternatiflerini, bu konudaki iyi örnekleri, AB’deki gelişmeleri, 
kademeli bir geçiş süreci için belediyelerin izleyebileceği yol haritasını sunuyor.

Batur Şehirlioğlu
Buğday Ekolojik Yaşamı Destekleme Derneği
Genel Müdürü
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Çevremizdeki kimyasallardan kurtulmanın yolu
Zehirsiz Kent Olmak

Giderek artan kentleşme ve yürürlüğe giren Büyükşehir Belediyesi Kanunu’nun 
sonucu olarak TÜİK 2018 verilerine göre, Türkiye nüfusunun %92,3’ü şehirlerde 
ve ilçelerinde yaşıyor. Büyüme ve kalkınma hedefleri ile birlikte giderek artan 
sanayileşme ve kentleşme, insan sağlığı, çevre ve doğa üzerinde baskıları 
artırmaktan öte, insanlığın dünya üzerindeki varlığını tehdit eder hale geldi. Bu 
süreçte gıda üretiminden temizliğe ve yaşadığımız çevreye kadar pek çok alanda 
hayatımıza giren kimyasallar sağlığımızı tehdit ediyor, yaşadığımız gezegene zarar 
veriyor, ekosistemi tahrip ediyor, biyolojik çeşitliliği tehdit ediyor. 

Her ne kadar pestisit dendiğinde akla önce tarımsal faaliyetler gelse de, 
giderek artan kentleşmeyle birlikte pestisitler yaşam alanlarımızda da daha 
fazla kullanılıyor. Pestisitler ile aynı aktif maddeleri içeren ve Sağlık Bakanlığı 
tarafından ruhsatlandırılarak kentlerde zararlı mücadelesi için kullanılan 
biyosidal ürünlerin yaygınlaşması da, bu kimyasalların insan sağlığı, su kaynakları 
ve biyolojik çeşitliliğe yönelik zararlarının her geçen gün daha fazla gündeme 
gelmesine neden oluyor.

Belediyelere bağlı alanlar (parklar, piknik alanları, yol kenarları ve kaldırımlar, 
mezarlıklar, çöp alanları, sokak ağaçlandırmaları, rekreasyon alanları, koruluklar, 
çeşitli bina, tesis ve bahçeleri vb.); ayrıca siteler, apartmanlar gibi yerleşim 
alanları; ticari alanlar, kampüsler ve spor tesisleri, ibadet alanları, okullar, kent 
çevresindeki sulak alanlar, endüstriyel ve doğal alanlarda yapılan uygulamalar ile 
birlikte kent civarındaki tarım alanlarındaki pestisit uygulamaları kent sakinlerini, 
özellikle de çocuklar, bebekler, hamileler, hastalar gibi hassas grupları, arılar 
gibi yararlı böcekleri, su ekosistemini ve canlılığını tehdit ediyor. Bu kimyasallar 
kanserojen etkilerinin yanı sıra üreme sistemi, endokrin sistemi ve sinir 
sistemine ciddi zararlar veriyor.

Avrupa ve dünyada pek çok yerel yönetim, kendi vatandaşları için zehirsiz bir 
kent olma yolunda önemli adımlar atmış durumda. Aralarında tamamen zehirsiz 
bir kent olmayı başaranlar var. Bu adımı atmak için ülkemizdeki belediyelerin, 
öncelikle ilgili tüm tarafları dahil ettiği, hassas gruplar ve alanları öncelikleyen, 
aşamalı bir geçiş süreci içeren stratejik eylem planlarına ihtiyacı var. 
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Avrupa’da öncü belediyelerin zehirsiz kentlere doğru attığı adımların da etkisiyle, AB 
Komisyonu, Biyolojik Çeşitlilik Stratejisi kapsamında, 2030 yılı itibari ile hassas olarak 
nitelendirilen kentsel yeşil alanlarda pestisit kullanımını tamamen kaldırmayı hedefliyor. 
Sağlıklı bir çevrede yaşamaya dair elde edilen bu kazanımlar, özellikle çocukların pestisitlere 
maruz kalmasıyla ilişkili olası sağlık sorunlarına dair endişelenen vatandaşların ve Zehirsiz 
Sofralar Platformu gibi sivil toplum dayanışmasının lobi, savunuculuk ve kampanyacılık 
faaliyetleri sonucunda elde edilmiş bir başarı…

Belediyelerimiz önderliğinde hayata geçirilecek herhangi bir ”Pestisitsiz Eylem Planı”nın işe 
yarayabilmesi için üç temel gereksinim bulunuyor:

• Halkın ve sivil toplumun desteği
• Belediye meclisi üyelerinin siyasi desteği
• Uzun vadeli planlama ve kararlılık

Sivil toplumun, halkın, özel sektör temsilcilerinin, çiftçilerin ve muhtarların katılmıyla; 
sağlıklı olma ve sağlıklı bir çevrede yaşama hakkının siyaset üstü kalması gerekliliğini esas 
alarak, belediyelerin öncülüğünde ve belediye meclis üyelerinin de desteğiyle, kararlılıkla 
uygulanan uzun vadeli bir stratejik eylem planı ile Zehirsiz Kent olmak mümkün.



8



9

Zararlılar, Biyosidaller ve Pestisitler
1.

 B
Ö

LÜ
M

Zararlı organizmalar; insanlara, insan faaliyetlerine, insanların kullandıkları 
veya ürettikleri ürünlere, hayvanlara ve çevreye yönelik istenmeyen veya zararlı 
etkileri olan her türlü organizmayı kapsar. Sivrisinek, karasinek, hamam böceği, 
pire gibi böcekler; akar, akrep, çiyan ve kene gibi diğer eklem bacaklılar ile fare, 
yılan gibi canlılar; yabancı otlar; insan ve evcil hayvanlarda hastalık oluşturan ya 
da bina ve eşyalarda küflenme ve bozunmaya neden olan bakteri ve funguslar 
gibi mikroorganizmalar, halk sağlığında sorun olan zararlı organizmalar olarak 
sayılabilir. (T.C. Halk Sağlığı Kurumu, 2017)
 
Vektörleri ise, halk sağlığında zararlı olan canlıları ısırarak veya sokarak kanını 
emenler, alerji ve kaşıntılara neden olanlar, zehirlerini sokarak akıtanlar, 
besinlerimize ortak olup yiyenler veya onları kirletip pisletenler ve hatta sadece 
görüntü veya sesleriyle rahatsız edenler olarak gruplamak mümkündür. 
 
Sıtma, tifüs, kolera gibi hastalıklara neden olan bakteri, fungus ve virus gibi 
mikroorganizmaların (patojen) insan ve hayvanlara (konak) bulaşmasına aracılık 
eden sivrisinek, karasinek, tatarcık, pire, hamam böceği, kene ve fare gibi 
canlılara vektör adı verilir ve bunlar, halk sağlığı için sorun olan canlılar arasında 
ilk sırayı alırlar.
 
Vektörler hastalıkları, insan ve hayvanlara kitlesel olarak bulaştırır ve salgın 
şeklinde toplum hayatını etkiler. Bu nedenle vektör mücadelesi, toplu yaşam 
alanlarında belediyeler ve sağlık kurumları tarafından düzenli olarak yürütülür. 
(T.C. Halk Sağlığı Kurumu, 2017)
 
Biyosit kelime olarak, biyolojik bir varlığı öldüren, canlı öldüren veya canlıkıran 
anlamını taşısa da biyosidal ürünler literatürde, “içerdikleri aktif madde ya 
da maddeler sayesinde zararlı olarak kabul edilen bakteri, virüs, mantar gibi 
mikroorganizmalar, hamam böceği, kene, karasinek, sivrisinek gibi böcekler, 
fare ve sıçan gibi kemirgenler üzerinde kimyasal veya biyolojik etki gösteren 
maddeler” olarak tanımlanır. Bu kimyasalların istenmeyen zararlıyı kontrol 
edebilmesi, hedef alınan canlıya zarar vermesi (seçici olması), uygun bir zaman 
sürecinde ekolojik olarak kabul edilebilir ürünlere dönüşmesi, uygulama 
alanında kalabilmesi, çevrede birikme potansiyeli olmaması gibi özelliklere sahip 
olması istenir. Ancak ne yazık ki günümüzde bu özelliklerin tümüne birden sahip, 
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ideal aktif madde içeren bir biyosidal bulunmuyor. (Geyikci, 1999)
 
Biyosidallerin dezenfektan, koruyucu, bozunma önleyici olarak kullanılan çeşitleri olsa da 
günlük hayatımızda, özellikle haşere kontrolü için kullanılan aktif kimyasal madde içeren 
ürünlerle oldukça sık karşılaşıyoruz. Haşere kontrolü için kullanılan biyosidal ürünler 
kullanıldıkları canlı türüne göre farklı gruplara ayrılıyor (Tablo 1).

Tablo 1: Kullanıldıkları Canlı Türlerine Göre Biyosidal Ürünler ve Pestisitler
(T.C. Sağlık Bakanlığı, 2021)

Rodentisitler	 Fare, sıçan ya da diğer rodentler
Avisisitler	 Kuşlar
Mollusisitler	 Mollusca grubu canlılar (Yumuşakçalar)
	 Balıkların parazit ve istilacı balık türleri ile savaşmak için
Pisisitler	 kullanıldığı ürünler. Bunlara balık hastalıklarında kullanılan
	 tedavi ürünleri dâhil değildir.
Insektisitler	 Böcekler ve diğer eklem bacaklılar
Akarisit	 Akarlar
Nemasit 	 Nematodlar
Afisit	 Yaprak bitleri
Fungusit	 Mantarlar
Bakterisit	 Bakteriler
Herbisit	 Otlar
Aktif madde	 Birçok farklı canlı türüiçermeyen biyosidaller

Tablonun son sırasında yer alan ve halk sağlığı alanında biyosidal amaçlı kullanılmasına 
rağmen Biyosidal Ürünler Yönetmeliği kapsamına girmeyen, içerisinde aktif madde 
bulunmayan ve etkisini mekanik, elektronik, elektrikli, ultrasonik gibi yöntemlerle fiziksel 
olarak gösteren tuzaklar, çekiciler, kovucular vb. ürünlerin kullanımı ve sayısı son yıllarda 
gittikçe artıyor. 

Bu biyosidal ürünler Sağlık Bakanlığı’nın izin ve onayına tabi olduğu için satın alırken 
mutlaka, ürünün etiketinde; ürünün adı, kullanım amacı, üretim yeri ve adresi, verilen iznin 
tarih ve sayısı, hedef organizmalar, aktif maddenin adı ve konsantrasyonu, sıvı, granül, 
toz, katı gibi formülasyon tipi, ürünün kullanım şekli ve/veya dozu, yan etkileri, ilkyardım 
talimatları, ürünün güvenli bertarafı ile ilgili talimatlar, imal ve son kullanma tarihi ile parti 
ve seri numarasının görünür şekilde yazılı olup olmadığının kontrol edilmesi gerekiyor. 
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2021 Eylül ayı itibari ile Sağlık Bakanlığı Halk Sağlığı Genel Müdürlüğü tarafından izin verilen 
biyosidal ürünler listesinde, toplam dezenfektanlar da dahil olmak üzere, 2 bin 739 ruhsatlı 
ürün bulunuyor. Biyosidal Ürünler Yönetmeliği’nin 10’uncu maddesi gereği, avisisitler ile 
pisisitlerin Türkiye’de kullanımına izin verilmiyor. 

Biyosidaller ile arasında zaman zaman anlam kargaşası yaşansa da benzer amaçla kullanılan 
pestisitler, daha çok tarım alanlarındaki zararlılar ile mücadelede kullanılan aktif kimyasal 
içeren ürünleri tarif eder. (İlter, Çamur, & Topbaş, 2018)
Özellikle bitki zararlıları ile mücadelede kullanılanpestisitlerin ruhsatlandırma işlemleri 
Tarım ve Orman Bakanlığı’na aittir. İlk kez 1957 yılında 6968 sayılı kanunla, sadece 
birkaç maddeyle ilgili başlayan düzenlemeler, 2017 tarihli Bitki Koruma Ürünlerinin 
Ruhsatlandırılması ve Piyasaya Arzı Hakkında Yönetmelik kapsamında detaylandırılır.*

Zararlı organizmalarla savaşımda; kolayca ulaşılabilmesi, kolaylıkla uygulanabilmeleri ve hızlı 
etki göstermeleri nedeniyle genellikle kimyasal mücadele yöntemi tercih ediliyor. Ancak 
bu kimyasalların kullanımı hayvan, bitki, çevre ve halk sağlığı bakımından telafisi olmayan 
zararlara neden olabiliyor.
Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ), bu ürünlerin içerdikleri aktif maddeleri, uygun kullanılmadıkları 
durumlarda halk sağlığı için endişe verici ilk 10 maddenin arasına koyuyor. İnsanlarda, 
çocuklarda, akut veya kronik sonuçlara yol açan toksik etkilere neden olabilecek bu 
maddelerin küresel bir sorun oluşturabilecek kapasitede olduğu biliniyor. Bu kimyasalların 
tüm dünyada yaygın kullanımı nedeniyle sıklıkla mesleki, kazara, kasıtlı veya dolaylı 
maruziyetler yaşanıyor. (WHO, 2021)
DSÖ’nün 2016 yılında yayınladığı “Kimyasalların Halk Sağlığına Etkileri Üzerine Bilinenler 
ve Bilinmeyenler” raporuna göre, her yıl 193 bin kişi, aralarında pestisitlerin de bulunduğu 
önlenebilir kimyasal maruziyeti nedeniyle ölüyor. 

Ruhsatlandırma kriterleri Avrupa Birliği uyum süreci ile birlikte her geçen yıl değişiklikler 
gösteriyor ve yayınlanan yönetmeliklerde de bu doğrultuda revizyonlar yapılıyor. Yapılacak 
revize çalışmalarında, Bakanlığın destek politikalarıyla da uyumlu olarak, biyolojik kökenli 
preparatlar ile biyoteknik mücadelede kullanılacak preparatların ruhsatlandırılmalarının 
ve piyasaya arzının kolaylaştırılmasına yönelik adımların -bugüne kadar yapılanlar gibi- 
iyileştirilmesi hayvan, bitki, çevre ve halk sağlığı açısından ayrı bir önem taşıyor. (Ayyıldız, 
Emekçi, & Ferizli, 2018)
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Bugün dünyadaki her bir bireyin bünyesinde pestisit kalıntılarının bulunduğu tahmin 
ediliyor. Kalıcılık etkisi olan bu kimyasalların toprakta kalan miktarlarının, yetiştirilen ürünler 
yoluyla insan ve hayvan sağlığını tehdit ettiği biliniyor. Ayrıca bu kimyasalların yeraltı 
sularına karışması sonucu toprak, toprak canlıları, su ve toprak ekosistemi, biyolojik çeşitlilik 
de etkileniyor.

Bu kimyasallar, çevre ile sürekli etkileşim halinde olan insanların vücutlarına, oral, dermal, 
inhalasyon (solunum) yollarıyla girebiliyor ve akut olarak bulantı, kusma, baş ağrısı, ağızda 
parestesi (ciltte karıncalanma, uyuşma, iğnelenme, yanma hissi), ince tremor (titreme), 
bilinç bulanıklığı; yüksek dozda maruziyette ise konvülziyon (havale, nöbet), adale 
kasılmaları, mental değişimler ve hatta ölüme neden olabiliyor. (Mars & Ballantyne, 2004) 
(Kurtoğlu, 1992)
Kronik maruziyette ise bebeğin erken veya düşük ağırlık ile doğmasına, birçok kanser 
türüne, kan hastalıklarına, karaciğer, böbrek beyin gibi organlarda fonksiyon bozukluğuna 
kadar pek çok hastalığa neden olabiliyor. (Hacer, 2017)

Birleşmiş Milletler Tarım ve Gıda Örgütü (FAO), özellikle gelişmekte olan ülkelerdeki 
pestisitleri kayıt altına almak üzere; takip ve izlenmesini sağlamak, zararlı kullanımları 
engellemek, risk azaltımını sağlamak amacıyla, pestisitlerin değerlendirilmesinde ve 
yetkilendirilmesinde görevli memurlar için web tabanlı bir el kitabı olan Pestisit Kayıt 
uygulamasını geliştirdi. Pestisit Kayıt uygulaması ayrıca diğer ülkelerdeki kayıtlar, bilimsel 
incelemeler, tehlike sınıflandırmaları, etiketler ve pestisit özellikleri gibi birçok bilgi 
kaynağına da bağlantı veriyor. (FAO, 2021)

Diğer yandan pestisitlerin sürdürülebilir kullanımı ile ilgili olarak, Entegre Zararlı Yönetimi 
(EZY) ile kimyasal olmayan alternatifler gibi yaklaşımların veya tekniklerin teşvik edilmesini 
içeren ve özellikle Avrupa Birliği ülkelerini kapsayan Sürdürülebilir Pestisit Kullanım 
Direktifleri yayınlandı. Farklı ülkeler direktifte belirtilen eylemleri uygulamak üzere 
Ulusal Eylem Planları hazırladılar. Bu direktiflerdeki ana eylemler; pestisit kullanıcıları, 
danışmanları ve distribütörlerinin eğitimi, pestisit uygulama ekipmanlarının denetlenmesi, 
havadan püskürtmenin yasaklanması, hassas alanlarda pestisit kullanımının sınırlandırılması 
ve pestisit riskleri hakkında bilgilendirmeleri kapsıyor.

Pestisitlerin kullanımı ile ilgili oluşan insan sağlığı ve çevre risklerini göstermek üzere 
hazırlanmış olan Uyumlaştırılmış Risk Göstergeleri de, uygulamanın önemli çıktılarından 
birini oluşturuyor. AB’ye üye devletlerin, bu göstergeleri ulusal düzeyde hesaplamak ve 
yayınlamakla ilgili yükümlülüğü bulunuyor. Üye devletlerin ayrıca, belirli aktif maddelerin 
kullanımındaki eğilimleri, öncelikli öğeleri veya iyi uygulamaları da belirlemesi gerekiyor. 
Bu göstergeler, üye ülkelerde pestisit kullanımından kaynaklanan insan sağlığı ve çevre 
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risklerinin, 2011-2018 döneminde %17 düşüş eğilimi gösterdiğini ortaya koyuyor. (FAO, 
2021)

Kimyasallar ile mücadele konusunda çalışan Dünya Sağlık Örgütü, 70. Dünya Sağlık 
Asamblesi’nde, 2020 hedefi ve ötesine yönelik uluslararası kimyasal yönetimine yönelik 
stratejik yaklaşımda sağlık sektörünün katılımını artırmak üzere, Kimyasallar Yol 
Haritası’nı onayladı. Yol Haritası’ndaki eylemler arasında, sağlık sektörünün uygulamalarını 
kolaylaştırmak için mevcut alt-bölgesel, bölgesel ve uluslararası ağlarla bağlantısı olan 
küresel bir Kimyasallar ve Sağlık Ağı kurulması da bulunuyor. DSÖ Kimyasallar Risk 
Değerlendirme Ağı (The WHO Chemicals Risk Assessment Network) ile DSÖ Zehir Merkezi 
Ağı (WHO Poisons Centre Network) adlı iki aktif ağ da, yol haritasının uygulanmasına 
yardımcı oluyor. (WHO, 2021)

Günümüzde zararlılar ile mücadele kaçınılmaz. Bu mücadelede kimyasallar yerine 
kullanılabilecek doğa dostu ve ekolojik alternatif yöntemler her geçen gün artıyor. 

Bu rehber, insanlar üzerine sayısız akut veya kronik toksik etkileri olan, hiç kullanılmadıkları 
çok uzak noktalara taşınabilen, çevrede uzun süre bozulmadan kalan, lipidlerde 
çözünebilen dolayısı ile vücuttaki yağ dokuda biriken, biyotransformasyonlarının ve 
biyolojik parçalanmalarının yavaş olması sebebiyle canlılarda biyobirikime uğrayarak 
olumsuz etki gösterebilen bu kimyasalların kullanımının azaltılmasına yönelik, ülkemizde 
atılan ve atılması gereken adımlara destek olmak ve bu konuda çalışan belediyelerin 
geliştirebilecekleri işbirliklerinde kolaylaştırıcı olmak amacıyla hazırlandı.
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Pestisitlerin Etkileri
2.

 B
Ö

LÜ
M

Pestisitlerin kullanımı sadece tarım alanları ile sınırlı değil ve dolayısıyla olumsuz 
etkileri soframızın dışına taşıyor. Her yıl kentlerde kullanılan yüzlerce ton pestisit 
ve biyosidal ürün, kentsel biyoçeşitlilik üzerindeki olumsuz etkileriyle beraber, 
insan sağlığı için kabul edilemez bir risk teşkil ediyor. Fetüsten anne sütüne, 
çeşme suyundan okul bahçesine kadar hemen her yerde pestisitlerin olumsuz 
etkilerine maruz kalabiliyoruz.  

Dünyada 1990 yılı itibariyle yılda yaklaşık 25 milyon olan pestisit zehirlenmesi 
vakası, 2020’de 385 milyona yükseldi. Bu yükselişin nedeni, dünya genelinde 
pestisit kullanımının son 30 yıl içinde %81 artmış olması. Araştırmaya göre, 
dünyadaki 860 milyon çiftçi ve tarım işçisinin yarısına yakını (%44’ü) her yıl 
pestisitler yüzünden zehirleniyor. BMC Public Health araştırma kuruluşunun, 
141 ülkeye ait verileri incelendiği araştırmaya göre, pestisit zehirlenmelerinin yol 
açtığı ölüm sayısı, yılda yaklaşık 11 bin.

Tarım sektöründe kullanılan pestisitlerin zararlarına yönelik pek çok 
araştırmanın yanında kentlere yönelik sınırlı sayıda araştırma da son yıllarda 
hız kazanmış durumda. Çukurova Üniversitesi tarafından yapılan bir araştırma, 
Adana, Ceyhan’da 66 tarım işçisi ile tarım işçisi olmayan 66 kişinin saç ve kan 
örneklerinde, pestisit düzeyleri ve pestisitin etki belirteci olan asetil kolin 
esteraz enzim düzeylerine bakıldı. Çalışmaya katılanların saç örneklerinde 
toplam 31 çeşit pestisit aktif maddesi tespit edildi. Tarım çalışanları grubunun 
hepsinin saçlarında en az bir pestisit kalıntı maddesi bulunurken tarım çalışanı 
olmayanların %83,4’ünün saçında pestisit bulundu. Bazı tarım çalışanlarının 
saçında 17 farklı çeşit pestisit aktif maddesi tespit edildi. Tarım çalışanı olmayan 
katılımcıların bazılarında ise 7 farklı pestisit aktif maddesi belirlendi. 
Kan örneklerine bakıldığında ise tarım işçileri ve tarım dışı katılımcılarda 
toplam 15 farklı pestisit aktif maddesine rastlandı. Tarım dışı olmasına rağmen 
katılımcıların %78,8’inin kanında pestisit tespit edildi. Katılımcıların saçında 
belirlenen aktif pestisit maddelerinin %16,1’i, kanında belirlenen maddelerin ise 
%46,6’sı yasaklı pestisitlerdi.*

* Ruhsatlı ürünler ve aktif maddelerin detaylarına, Kimyasallar Düzenleme Müdürlüğü Bitki Koruma 
Ürünleri (Chemicals Regulation Directorate Plant Protection Products) veritabanından ulaşılabilir: 
https://zehirsizsofralar.org/wp-content/uploads/2020/08/tarım-işçilerinde-pestisit.pdf
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6 Sokaklardaki Herbisit Tehlikesi

Özellikle sokaklar, kaldırımlar ve yürüyüş yolları gibi sert zeminlerde istenmeyen otlar 
ve diğer bitkilerle mücadelede uygulanan herbisitler (ot öldürücüler) kentsel alanların 
bakımında yaygın olarak kullanılan pestisitlerin başında geliyor. Bu pestisitler, haşere ve 
kemirgenlerin yol açtığı çeşitli sorunlarla mücadelede de kullanılıyor. 

İngiltere’de 2016’da yapılan bir çalışmaya göre, çevre hizmeti sektöründe 38 farklı pestisit 
aktif maddesi kullanılıyor. Gıda ve Çevre Araştırma Ajansı (Food and Environment Research 
Agency - FERA) tarafından yayınlanan araştırma raporu, hizmet sektöründeki pestisit 
kullanımına ilişkin ilginç gerçekler sunuyor. Rapor, araştırmaya katılan firmaların toplam 98 
bin 121 hektar alanda 80 ton aktif madde kullandığını ortaya koyuyor. En yoğun kullanılan 
pestisit sınıfı olan herbisitler, toplam pestisitlerin %98,8’ini oluşturuyor. 
Çevre hizmeti sektöründe kullanılan 38 aktif madde, farklı formüllere sahip birçok ürünün 
temel bileşiklerini oluşturuyor. Bu maddelerden biri de, RoundUp gibi yüzlerce farklı üründe 
karşımıza çıkan glifosat. En çok kullanılan herbisit olan glifosat, uygulanan toplam aktif 
madde miktarının %77’sini oluşturuyor.

İletişim kurulan 1100 firmanın yalnızca %10’u geri dönüş yaptığı için, araştırmada pestisit 
kullanımına dair verilen sayıların, gerçek değerlerin çok altında olduğunu söylemek 
mümkün. Dolayısıyla araştırma, bu sektördeki pestisit kullanımının yalnızca küçük bir 
kısmını yansıtıyor. 

2018 yılında, İtalya’da, Güney Tirol’deki 19 çocuk oyun alanından, dört okul bahçesinden 
ve bir pazar yerinden alınan 96 çim örneği, pestisitlerin yaşam alanlarına nasıl yayıldığını 
gözler önüne seriyor. Güney Tirol Eyaleti Sağlık Hizmetleri tarafından analiz edilen örneklere 
bakıldığında, düşük miktarlarda da olsa, tespit edilen 32 pestisit etken maddesinin 
%76’sında, endokrin sistemi bozucu kimyasallar bulunuyor.

Fransa’da hamile annelere yapılan saç testi sonuçları da pestisitlerin ne denli hayatımızda 
olduğunu gözler önüne seriyor. Test sonuçlarına göre, 30’dan fazla kadının saçında 64 farklı 
pestisit ve metabolit bulundu. Bu saç örneklerinin %70’den fazlasında 28 pestisit, %50-
70’inde 10 pestisit ve yarıdan azında da 26 pestisit tespit edildi. Saç örneklerindeki pestisit 
seviyesinin 37,93 pg/mg’a kadar gözlemlendiği belirtildi. Araştırmanın yazarları, 19 farklı 
pestisit veya metabolite doğum öncesinde maruz kalmanın yenidoğan bebeklerin fizik 
ölçülerini etkileyebileceğini öne sürüyor.
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6 Okullar ve Kapalı Alanlar

ABD’de yapılan bir incelemede, okullarda en yaygın kullanılan 40 pestisitten 28’inin 
muhtemel kanserojen olduğu; 26’sının üreme sistemini olumsuz etkilediği; 26’sının sinir 
sistemine hasar verdiği ve 13’ünün doğum kusurlarına neden olduğu tespit edildi.

Okul binalarında kullanılan pestisitler; kitaplar, raflar, sıralar ve duvarlara yapışabilme 
özelliğine sahip. Çocuklar, kirletilmiş yüzeylere temas ettiğinde, okul ortamında günlerce 
kalabilen kalıntıları bünyelerine alabilirler. Oyun bahçelerini yabani otlardan temizlemek 
için kullanılan herbisitler de çocukların elleri, bedenleri, giysileri ve spor ayakkabılarına 
yapışabiliyor veya uygulama sonrasında sınıflara taşınabiliyor. Pestisitler; güneş ışığı, 
yağmur, toprak mikroorganizmaları ve yüksek sıcaklıklar gibi aşındırıcı/parçalayıcı etkenlerin 
bulunmadığı kapalı alanlarda çok daha kalıcı olduğu için, insanların bu alanlarda pestisitlere 
maruz kalma süresi daha uzun oluyor. 

Massachusetts’te yürütülen bir çalışma sonucunda, kullanımı yasaklandıktan onlarca 
yıl sonra bile evlerde DDT kalıntısına rastlandı. Nispeten hızlı parçalanan pestisitler bile, 
kapalı alanlarda kalıcılığını koruyor. Klorpirifos adlı yarı-uçucu insektisitin (böcek öldürücü), 
kapalı alanlardaki halılar, mobilyalar, yumuşak oyuncaklar ve yastıklarda iki haftadan fazla 
kaldığı saptandı. Kapalı alanda kullanılan pesitisitler genelde zemine çöküyor; dolayısıyla 
bebeklerin nefes aldığı, oynadığı alanlardaki kalıntı seviyeleri hep daha yüksek çıkıyor. 
Birçoğu piretroid grubu pestisiter içeren evsel kullanım insektisitleri yaygın bir şekilde 
uygulanıyor ve maruz kalma potansiyeli yüksek olan çocukları tehdit ediyor. 

Evcil hayvanlarda kene ve pire kontrolü için kullanılan pestisitler de çocukları etkileyebiliyor. 
Emory Üniversitesi ve Hastalık Kontrol ve Önleme Merkezi çalışanları, piretroid grubu 
insektisit kullanılan evlerde, sadece organik beslenen çocuklarda bile piretroid metabolitleri 
tespit etti. Piretroid grubu insektisitlere doğum öncesi maruz kalan çocuklarda nörolojik ve 
bilişsel gelişim daha zayıf olabiliyor. 

6 Su Kaynakları

Pek çok araştırma, kentsel alanlardan gelen pestisit akışının tarım alanlarından daha 
fazla ve önemli olduğunu belirtiyor. Kaldırımlar ve yollar gibi sert yüzeyli alanlarda 
yüzeye püskürtme yolu ile uygulanan pestisitler, su kaynaklarına ulaşarak kirliliğe yol 
açıyor. Omurgasızlar, amfibiler, balıklar ve bunlarla beslenen memeliler, sudaki pestisit 
bulaşıklığından etkileniyor. 
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Fransa Ekoloji Bakanlığı’nın, 2013 tarihli “Yüzey ve yeraltı sularında en fazla karşılaşılan 
pestisitle” raporu ile Sosyal Hizmetler ve Sağlık Bakanlığı’nın 2014 tarihli “Şebeke suyunun 
pestisitlere ilişkin kalite değerlendirmesi” raporu, ülkede pestisitlerin sulardaki varlığına 
dikkat çekiyor ancak tanımlanan bileşiklerin toksikolojik özelliklerine dair bilgi vermiyor. 

Bu nedenle yukarıda adı geçen araştırmalarda ele alınan pestisit kalıntılarının endokrin 
bozucu olup olmadığını öğrenmek için Générations Futures adlı kuruluş, yeni bir araştırma 
gerçekleştirdi. Araştırma ile aynı zamanda bu pestisitlerin bozunmasıyla ortaya çıkan ikincil 
bileşiklerin de endokrin sistemi bozucu olup olmadığını belirlendi. Potansiyel endokrin 
sistemi bozucu özellikleri olan moleküllerin tespit edildiği analizde şu sonuçlara ulaşıldı:

%73,3 – 2013 yılında Fransa metropolitan bölgelerindeki yüzey sularında en sık karşılaşılan 
15 pestisitten (veya bozunmayla ortaya çıkan ikincil bileşiklerinden) 11’i, endokrin sistemi 
bozucu olabilir.
%53,3 – 2013 yılında Fransa metropolitan bölgelerindeki yeraltı sularında en sık karşılaşılan 
15 bileşikten (veya bozunmayla ortaya çıkan ikincil bileşiklerinden) 8’i, endokrin sistemi 
bozucu olabilir.

Şebeke suyu; %50 – 2014 yılında, şebeke suyunun, birden fazla içme suyu dağıtım 
biriminde standartlara uygun bulunmamasının nedeni olan 36 pestisitten (veya bozunmayla 
ortaya çıkan ikincil bileşiklerinden) 18’i, endokrin sistemi bozucu olabilir.

Su kaynaklarının kirlenmesi, hem vatandaşlar hem de suya muhtaç diğer canlılar için 
büyük bir sorun oluşturuyor. Sağlık kaygıları nedeniyle İngiltere ve Galler’deki su şirketleri, 
sulardan pestisitleri filtrelemek için her yıl milyonlarca sterlin harcıyor. Bu maliyet, 
vergi olarak halka yansıyor. Öyle ki, Southwest Water Şirketi faturaların %17’sini, suları 
pestisitlerden arındırmaktan kaynaklanan masrafların oluşturduğunu tahmin ediyor.  

Türkiye’de ise su kalitesi değerlendirmesine dair rapor, sularımızda tespit edilen 49 
mikro kirleticinin 33’ünün pestisit olduğu gösteriyor** ve ne yazık ki İngiltere ve Galler 
örneğindeki gibi bu pestisitlere karşı herhangi bir filtreleme/arıtma söz konusu değil.

** Sarıoğlu, M. ve Giresunlu, E., İstanbul İçme Suyu Kaynakları ve İçme Suyu Arıtma Tesislerinde 
Konvansiyonel Olmayan Parametreler. İklim Değişikliği ve Su Yönetimi Sempozyumu. 8-9 Ocak 2020. 
İstanbul
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Dünyada ve Türkiye'de Zehirsiz Kent Uygulamaları

Kasım 2021’de, Ulusal Sağlık ve Tıp 
Araştırmaları Enstitüsü (The National 
Institute of Health and Medicine 
Research - Inserm), 5 bin 300 bilimsel 
çalışmaya dayanarak yaptığı açıklamada, 
pestisitlere mesleki düzeyde maruz 
kalan yetişkinler ile dört patolojik durum 
arasında güçlü bağlantıların olasılığını 
teyit etti: Hodgkins-dışı lenfoma (NHL), 
multipl miyelom, prostat kanseri 
ve Parkinson’s hastalığı. Söz konusu 
çalışma, pestisitlere mesleki düzeyde 
maruz kalma ile bilişsel bozukluklar 
ve kronik obstruktif akciğer hastalığı / 
kronik bronşit arasında güçlü bağlantılar 
olabileceğini de vurguluyor. 

Çalışma ayrıca, gebelikte pestisitlere 
maruz kalmanın çocuk yaşta lösemiye 
yol açabileceğine dair yüksek bir olasılık 
da tespit etti. Doğum öncesi (prenatal) 
dönemde ebeveynlerin mesleki 
nedenlerle (herhangi bir) pestisite maruz 
kalması ile merkezi sinir sistemi tümörleri 
arasında güçlü bir bağlantının olasılığı da 
uzmanlarca teyit edildi. Öte yandan, yakın 
zamanlı araştırmalar, gebelik döneminde 
ve çocuklukta, evlerde herhangi bir 
pestisite maruz kalmanın da merkezi 
sinir sistemi tümörlerine yol açabileceğine 
dair güçlü kanıtlar gösteriyor. 

Anne adaylarının gebelik döneminde 
mesleki veya çevresel koşullar 
nedeniyle pestisitlere maruz kalması 
ile çocuklarda nöro-psikolojik ve motor 
gelişim bozuklukları (geriliği) arasındaki 
bağlantıyı inceleyen başka çalışmalar 
da bulunuyor. Bunda, organofosfat gibi 
bazı pestisit gruplarının oynadığı role 
ilişkin güçlü olasılıkların varlığından da 
söz ediliyor. Öte yandan giderek artan 
bir hızla organofosfat insektisitlerin 
yerini alan pyrethroid pestisitlere 
ilişkin yeni araştırmaların sonuçları, 
gebelik döneminde bu pestisitlere 
maruz kalmanın anksiyete gibi davranış 
bozukluklarına yol açtığına dair güçlü 
olasılıklara dikkat çekiyor. Toksikoloji 
verilerine göre, bu pestisitlerin çalışma 
şekli biyolojik bir etki olasılığını 
destekliyor. 

Çalışma, bilimsel literatürün yeni 
kaygılar uyandırdığını vurgulayarak, 
özellikle bazı pestisitlerin ekosistemler 
üzerindeki etkileri nedeniyle insan 
sağlığını dolaylı yoldan etkileyebileceğini 
belirtiyor ve bunların araştırmacılar ve 
karar verici yetkililer tarafından dikkate 
alınması gerektiğini söylüyor. 
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6 Tarım alanlarında güvenli bir mesafe tanımlamak mümkün mü? 

Pek çok kent, kasaba, köy ve buralardaki okullar, parklar, piknik ve tarım alanlarına yakın 
yerler, tarım amaçlı pestisitlerin de etkisi altında.

Teysseire ve arkadaşlarının, yerleşimcilerin pestisit maruziyetine (epidemiyolojik) ilişkin 151 
çalışmayı gözden geçirerek yaptığı analize göre, tarımsal emisyonların etkisini tanımlayan 
maksimum mesafe 25 ila 3 bin metre aralığında olabilir. Pestisit maruziyeti ve konut ile 
tarlalar arasındaki kısa mesafelerin (100 metreden az) sağlık etkileri arasında pozitif bir ilişki 
bulunurken, kimi çalışmalarda çok daha uzun mesafeler için de (1000 metreden az) bir ilişki 
olduğu gözlemlendi. Bu sonuçlar, tarla ve konutlar arasında insan sağlığını koruyabilecek 
güvenli bir mesafe tanımlamanın mümkün olmadığını ortaya koyuyor.

Generation Future’un, 2021’in Kasım ayında yayınladığı yeni bir araştırma, tampon 
bölgelerin en az 100 metre genişlikte olması gerektiğine dikkat çekiyor.
Almanya’da yakın tarihte yapılan bir araştırma, tüm ülkenin adeta bir pestisit battaniyesi 
ile kaplandığını gösteriyor. Araştırmaya göre, Almanya’nın her bölgesinde bulunan 116 test 
noktasının içinde pestisit bulaşıklığı olmayan nokta yoktu. Bu noktalardan sadece birinde 
bile 31 pestisit tespit edildi. 162 örnekte, 138’i tarımla bağlantılı olabilen 152 pestisit aktif 
maddesi analiz edildi (bunlardan %30’u artık yasak). Yapılan araştırma, tarım alanlarına 
uzaklığın sonuca çok fazla etkisi olmadığını gösteriyor.

6 Sağlık Etkileri

Pestisitler sadece hedefledikleri canlılara zarar vermekle kalmıyor, insanlar da dahil olmak 
üzere hedef dışı canlılar üzerinde de genelde öngörülemez ve olumsuz etkiler bırakıyor. 
Burada insan sağlığından söz ederken, bazı grupların pestisit etkilerine diğerlerinden daha 
hassas olduğunu da vurgulamak gerek. Özellikle çocuklar, çeşitli sebeplerden ötürü daha 
fazla zarar görebiliyor. Çünkü bedenleri gelişmeye devam ediyor, vücut ağırlıklarına oranla 
daha fazla miktarda pestisite maruz kalıyorlar ve parklar, çocuk bahçeleri, spor sahaları gibi 
uygulama yapılan yerlerde pestisitlere doğrudan maruz kalma olasılıkları daha yüksek. 

Kuzey Amerika Pestisit Eylem Ağı’nın yayınladığı “Tehlike Altındaki Bir Nesil” adlı raporda, 
pestisitlerin çocuklar üzerindeki etkileri derinlemesine incelendi ve çocukların “kabul 
edilemez” düzeylerde pestisite maruz bırakıldığına dair düzinelerce bilimsel araştırma 
gözden geçirildi. Raporda, 100’ün üstünde kaynağa dayandırılarak paylaşılan sonuçlardan 
bazıları şöyle:

•	 Geçtiğimiz 20 yılı kapsayan 15 farklı araştırmaya göre, hamilelik döneminde evsel
	 kullanım insektisitlerine maruz kalmak, çocuk lösemisi riskini artırabiliyor.
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•	 Bir çocukta en sık görülen çocuk lösemisi olan “akut lenfositik lösemi” gelişme riski,
	 hamilelik döneminde annenin evsel insektisitlere maruz kalmasıyla artıyor. Annenin
	 maruz kalma sıklığı da riski artırıyor. En yüksek risk taşıyanlar, gebelik süresince beşten
	 fazla kez evsel insektisite maruz kalanlar. 
•	 Çeşitli vaka-kontrol çalışmaları, hamilelik döneminde herbisitlere ve evsel
	 insektisitlere maruz kalmanın, çocuklukta beyin kanseri riskini artırdığını iddia ediyor.
•	 Birçok çalışma, yeni doğanların dünyaya beraberinde getirdiği pestisit yükünü
	 belgeliyor. New York’ta yapılan bir araştırmada, göbek bağı kanı test edilen yeni
	 doğanların %80’inden fazlasında, pestisitler ve metabolitlerini saptandı.

BM Gıda Hakkı Özel Sözcüsü Schutter, 2017 yılında İnsan Hakları Konseyi’ne sunulan 
raporunun “hamile kadınlar ve çocuklar” alt başlığında, pestisit maruziyetine dikkat çekiyor.
Rapor, çocukların ve hamilelerin pestisit konusunda neden diğer gruplardan daha hassas 
olduğunu şöyle açıklıyor: “Gelişme çağındaki çocuklar, bedenleri küçük olduğu için pestisit 
tehlikesine en açık bireylerdir. Vücut ağırlığı birim başına daha yüksek doza maruz kalırlar 
ve pestisitleri etkisizleştirecek kilit enzimlerin düzeyi ve faaliyeti, yetişkinlere göre çok daha 
düşüktür.” 
Rapora göre, çocuk yaşta pestisitlere maruz kalmaya bağlı sağlık sorunları arasında zihinsel 
gelişim bozukluğu, davranış bozuklukları ve diğer gelişimsel anormallikler bulunuyor. 
Yeni araştırmalar, pestisitlerin rüzgarla taşınması veya gıdalardaki kalıntılar gibi düşük 
seviyelerde maruz kalma durumunda bile, zihinsel ve bedensel gelişimlerini sekteye 
uğratarak çocukların sağlığına ciddi zarar verdiğini, muhtemelen hayat boyu sürecek hastalık 
ve bozukluklara neden olabileceğini gösteriyor.
Schutter’in raporu, pestisitlere maruz kalan hamile kadınların düşük yapma, erken doğum 
ve doğuştan bozukluklarla karşılaşma riskinin daha yüksek olduğunu vurguluyor. 
Yeni doğanların göbek kordonu ve ilk dışkılarında birçok pestisitten oluşan bir karışım 
bulunduğuna dair araştırmalar, doğum öncesi maruz kalma etkilerini kanıtlıyor. Pestisite 
maruz kalma etkileri, her iki ebeveynden de aktarılabiliyor. Baba için en kritik dönem, 
döllemeden önceki son üç ay. Anne için ise, döllenmeden önceki son ay ile hamileliğin ilk 
üç ayı arasındaki dönem. Yeni bulgular, hamile annelerden kaynaklanan pestisit etkilerinin, 
lösemi ve diğer kanser türlerinin yanı sıra otizm ve solunum hastalıkları riskini de artırdığını 
gösteriyor. Örneğin nörotoksik pestisitler, plasenta sınırını aşarak ceninin gelişmekte olan 
sinir sistemini etkileyebiliyor. Diğer toksik kimyasallar ise henüz yeterince gelişmemiş 
bağışıklık sistemini hedef alabiliyor.

Pestisitler, anne sütü ile de aktarılabiliyor. Anne sütü, birçok bebeğin tek gıda kaynağı 
olduğu ve bebeklerin metabolizmaları zararlı kimyasallara karşı henüz dirençli olmadığı için, 
bu endişe verici bir bulgu. Pestisitlere ayrıca, bebek mamaları veya mamaların karıştırıldığı 
sularda da rastlanması, tehlikenin boyutu hakkında fikir veriyor.
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Endokrin sistem bozucu pestisitler ve kimyasallar
neden bu kadar önemli?

Vücudumuzun salgıladığı tüm hormonları 
kapsayan bu sistem, pestisitler başta 
olmak üzere kimyasallara son derece 
duyarlı ve ana rahmindeki bebekler dahil 
gelişme çağındaki bireyleri ciddi biçimde 
etkiliyor. 
Hormon sistemine zarar veren pestisitler 
çok küçük dozlarda bile etkili olabiliyor. 
Dolayısı ile bu kimyasallar için güvenli 
bir alt limit verilmesi son derece 
sakıncalı. Uluslararası Organik Tarım 
Hareketi Federasyonu da (IFOAM), birçok 
kimyasalın endokrin sistemi bozucu, 
dolayısıyla çok düşük dozlarda bile çok 
zehirli olduğunu gösteren araştırmalara 
işaret ediyor. Ayrıca bu testler tek bir 
kimyasala maruz kalınması durumunda 
yapılıyor ve kokteyl etki olarak bilinen 
birleşik etkileri de hesaba katılmıyor.
 
Endokrin sistemi, doğum öncesi 
gelişimden başlayarak, yetişkinlikteki 
çeşitli doku ve organ işlevlerine kadar, 
bedende birçok işlemin sağlıklı biçimde 
yerine gelmesi için gereklidir. Bilim 
insanları aşağıdaki vakalardan bazılarının, 
yiyecekler, içecekler ve çeşitli günlük 
ürünlerde bulunan Endokrin Bozucu 
Kimyasalların (EBK) vücuda alınmasıyla 
ortaya çıkabileceğine dikkat çekiyor.
 
●	Üreme ve doğurganlık sorunları
●	Erkek bebeklerde penis ve testis
	 anomalileri
●	Meme, prostat ve testis kanseri
●	Çocuklarda otizm ve dikkat eksikliği

	 hiperaktivite bozukluğu (ADHD) gibi
	 davranış bozuklukları
●	Obezite ve diyabet
 
“Her şey zehirdir, mühim olan dozdur” 
yaklaşımı (yani, etkilerin ciddiyetini 
belirleyen şeyin
kimyasal madde konsantrasyonu olduğu), 
uzun süre önce kabul edilmiş olsa da, 
EBK’lar bu
geleneksel vecizenin basitliği ile çelişen 
beş karakteristik özelliğe sahip:

•	Bazı durumlarda, düşük dozlar,
	 yüksek dozlardan daha zararlı		
	 olabilir,
•	Kritik maruz kalma dönemleri
	 vardır (örneğin, anne karnındaki
	 fetal dönemde, ergenlik ve
	 gebelik gibi hassas ve hızlı gelişim
	 dönemlerinde maruz kalmak, daha
	 tehlikeli olabilir),
•	Bazı EBK’lar bir araya geldiğinde
	 ortaya çıkan birleşik etkiler, bu
	 EBK’ların ayrı ayrı etkilerinden
	 daha büyük olabilir (karışımlar veya
	 “kokteyl” etkisi),
•	“Zehir” etkileri hemen değil, daha
	 ileride ortaya çıkabilir (örneğin, anne
	 rahminde maruz kalmak, yaşamın
	 sonraki dönemlerinde meme
	 kanserine yol açabilir),
•	Yeni neslin maruz kaldığı maddelerin
	 etkileri, sonraki nesillere taşınabilir,
	 nesiller arası veya epigenetik
	 sonuçlar doğurabilir.



22

6 Kronik Hastalıklarla İlişki

Çeşitli kronik hastalıkların belirli pestisitlere maruz kalmakla doğrudan ilişkisini kanıtlamak 
çok zor olsa da bazılarının kanser, üreme ve gelişim bozuklukları gibi ciddi sorunlara yol 
açabilen özelliklere sahip olduğu biliniyor. Pestisitlere uzun süreli maruz kalmak; parkinson, 
astım, depresyon ve anksiyete, dikkat eksikliği, hiperaktivite bozukluğu (ADHD) gibi 
hastalıklarla ilişkilendiriliyor. 

Çeşitli ekoloji, sağlık ve yaşam hakkı savunucuları, üretici ve tüketici örgütleri, pestisitlerin 
yaşamın her alanındaki tahrip edici etkisinden kurtulmak için çaba gösteriyor. 

Buğday Ekolojik Yaşamı Destekleme Derneği öncülüğünde 100’ün üstünde sivil toplum 
örgütü ve sivil inisiyatifin katılımı ile kurulan Zehirsiz Sofralar Pestisit Eylem Ağı’nın 
gerçekleştirdiği kampanya ve lobi faaliyetleri sonucunda, sadece 2020 yılında Tarım ve 
Orman Bakanlığı 25 adet pestisit aktif maddesini yasakladı. Bakanlığın yayınladığı belgede 
bu zehirlerin yasaklanma nedenleri şöyle gerekçelendiriliyor: 

•	  İnsan ve çevre sağlığına olumsuz etkileri: Genotoksik, nörotoksik, kanserojenik,
	 üreme için toksik, endokrin bozucu etkileri; 
•	  Topraktaki kalıcılıkları: Yer altı sularını kirletmeleri; arılara, balıklara, memelilere
	 yönelik riskleri;
•	  Uygulayıcılar, işçiler ve uygulama alanı yakınında bulunan kişiler için oluşturduğu
	 riskin yüksek olması;
•	  Metabolitlerinin yer altı sularına geçmesi ve kirletmesi;
•	  Toksikolojik ve ekotoksikolojik çalışmaların yetersizliği;
•	  RASFF (Gıda ve Yem İçin Hızlı Alarm Sistemi) bildirimlerinin önemli bir kısmının
	 pestisit kaynaklı olması nedeniyle, Türkiye’den AB ülkelerine yapılacak yaş sebze ve
	 meyve ihracatında sıkıntıların yaşanması, bu nedenle ülke ihracatının olumsuz
	 etkilenmesi.

Ne yazık ki az sayıda da olsa, AB’de yasak olan bazı pestisit aktif maddeleri, Türkiye’de halen 
ruhsatlı olduğu için kullanılıyor.

Bir pestisite ruhsat verildiği zaman, bu izin onun “güvenli” olduğu anlamına gelmiyor. Bu 
pestisitlerin yasal düzenleme ve ruhsat altında tutulmalarının nedeni; tehlikeli olmaları ve 
onaylansalar bile, verebilecekleri zararı kontrol altında tutacak özel koşulların gerekliliği. 
Dünya Sağlık Örgütü, 2007’den bu yana, kullanımda olan en zehirli pestisitlerin bir listesini 
tutuyor ve sürekli yeniliyor.
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“Glifosat Güvenlidir” Efsanesi 

Glifosat, AB ülkeleri ve Türkiye’de 
tarım alanlarıyla birlikte kentlerde de, 
kanserojen olduğuna dair pek çok araştırma 
bulunmasına rağmen kullanılmaya devam 
ediyor.

AB’ye üye devletler, Kasım 2017’de, küçük 
bir oy farkıyla glifosat ruhsatını beş yıl için 
yeniledi. Birçok insan, bu kararı glifosatın 
“güvenli” olduğu şeklinde yorumladı. İnsan 
sağlığı ve çevre etkilerine ilişkin kaygılar 
nedeniyle, üye devletlerin, bu yeniden 
ruhsatlandırma kararı özel bir koşula 
bağlandı: “Parklar, halka açık çocuk alanları 
ve bahçelerde kullanımını minimum düzeyde 
tutmak kaydıyla…” Fakat karar verici 
yetkililerin çoğu, bu koşulu genelde gözden 
kaçırıyor. 

AB’nin yeniden ruhsatlandırma kararına 
rağmen, glifosatın insan sağlığına ve çevreye 
zarar verdiğini düşünen birçok ülke, kentsel 
alanlarda uygulamaları durdurmak için 
harekete geçti. Bu ülkeler arasında Fransa, 
Almanya, İtalya ve Avusturya da bulunuyor.

Ancak AB’nin, glifosata ruhsat verme 
kararını alırken kullandığı süreçlere dair 
ciddi sorunlar göze çarpıyor. Bu süreçlerin 
şeffaf olmaması ve pestisit endüstrisi 
tarafından manipülasyona açık olmasına dair 
endişeler söz konusu. Sonuç olarak, Şubat 
2017’de Avrupa Parlamentosu, endüstrinin 
usulsüz nüfuz kullanmasını engellemek 
üzere, pestisitlerin nasıl ruhsatlandırıldığını 
incelemekle görevlendirdiği kendi özel 
komitesini oluşturmaya karar verdi.

Glifosat hakkında tartışmalar, genelde bu 

herbisitin kansere yol açıp açmadığına 
odaklanıyor. Fakat glifosata uzun süreli 
maruz kalmanın insan sağlığına çok çeşitli 
şekillerde zarar verdiği, böbrek ve karaciğer 
hastalıklarına, endokrin ve bağışıklık sistem 
bozukluklarına, üreme ve sinir sistemi 
sorunlarına yol açabildiği, tüm dünyadan 
bağımsız bilim insanları tarafından büyük 
ölçüde kabul ediliyor.

2015 Mart ayında, Uluslararası Kanser 
Araştırmaları Ajansı (BM Dünya Sağlık 
Örgütü bünyesindeki IARC), glifosatın 
genotoksik (DNA yapısına zarar veren) 
olduğunu, hayvanlar için kanserojen ve 
insanlara için de “muhtemel kanserojen” 
olduğuna karar verdi. Ancak bu karar, AB’nin, 
pestisit endüstrisi tarafından finanse edilen 
ve halkın kullanımına kapalı araştırmaları 
değerlendirerek verdiği ruhsat yenileme 
kararıyla çelişiyor.

En kârlı ürününü savunmak isterken, IARC’ın 
itibârını zedelemeye izin verecek kadar ileri 
gidebilen pestisit endüstrisi, araştırmaları 
“gündem odaklı taraflılık” ve “sözde bilim” 
olmakla suçladı. Endüstri, glifosatın insan 
sağlığına zarar vermediğini halka anlatmak 
ve pestisitlerin zararlarını açıklayan bilim 
insanlarını ve kurumları kötülemek için 
milyonlarca dolar harcadı.

Glifosatın insan sağlığına zararlı olduğunu 
gösteren bilimsel kanıtlar, kullanımını 
yasaklamak için yeterli. Bunun aksini iddia 
edenleri finanse eden veya yöneten pestisit 
endüstrisinin glifosat ruhsatını kaybetmesi, 
milyarlarca doları kaybetmesi anlamına 
geliyor.
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6 İhtiyatlılık İlkesi

İnsan sağlığı ve doğaya zarar gelmesini engellemek amacıyla kabul edilen İhtiyatlılık İlkesi, 
karar verme süreçlerini yönlendiren uluslararası bir standarttır. Buna göre; “Bir faaliyetin 
insan sağlığını veya çevreyi tehlikeye attığı belirlenirse, neden-sonuç ilişkileri bilimsel olarak 
bütünüyle ortaya konmasa dahi, gerekli önlemlerin alınması gerekir.”

Bu ilke, özellikle pestisitler hakkında karar alırken önem kazanıyor. Bu ilke, -bilimsel olarak 
bazı belirsizlikler olsa dahi- uygulamada, bir pestisitin insan sağlığı veya çevreyi tehdit 
ettiğini gösteren yeterli kanıtların olması halinde kullanılmaması gerektiğini belirtiyor.

Her ne kadar mevzuat, pestisitlerin zararlı etkilerini göz önüne alacak şekilde tasarlanmış 
olsa da, onaylı pestisitlerin yol açtığı zararları gösteren kanıtlar ortaya çıktıkça 
yasaklanmalarına dair örnekler de daha sık yaşanıyor. Öte yandan zararlı ve çoğu zaman geri 
dönüşü olmayan etkilerin gerçekleştiği bu noktada, insanlar ve yaban hayatı ağır bedeller 
ödüyor. Pestisitler, canlıları öldürmek amacıyla tasarlandıkları ve olası zararları iyi bilindiği 
için, kullanımları hakkında şöyle bir İhtiyatlılık İlkesi’ne uymak zor değil: İşe yarayan ve 
kimyasal olmayan alternatifler bulunduğu sürece pestisitler kullanılmamalıdır.

Yasal düzenleme sisteminin çoğunlukla dikkate almadığı başka bir konu ise, insanların 
birden fazla pestisit kombinasyonuna düzenli olarak maruz kalmasını belirten “kokteyl 
etkisi”. Yeni araştırmalar, kimyasallar bir araya geldiği zaman birbirini güçlendirdiğini ve tek 
bir pestisite maruz kalmaya kıyasla daha fazla zarar verebildiğini gösteriyor. Ayrıca, insanlar 
açık havada yapılan uygulamalar sırasında pestisitlere doğrudan maruz kalmanın yanı sıra, 
içme suyu ve yiyeceklerdeki pestisit kalıntıları gibi dolaylı yollarla da kimyasal kokteylleriyle 
devamlı temas halindeler. Bu nedenle özellikle yaşlılar, çocuklar ve hamile kadınlar 
üzerindeki sağlığa zararlı etkilerini azaltmak ve genel anlamda maruz kalma oranlarını 
düşürmek için kamusal alanlarda pestisit kullanımını durdurmak gerekiyor.

Glifosat gibi pestisitler başta köpekler olmak üzere, kedi ve at gibi evcil hayvanlara da 
zarar veriyor. Evcil hayvanlar, doğrudan deri yoluyla, pestisit uygulanmış otları yiyerek 
veya pestisit bulaşmış oyuncaklarla oynarken ağız yoluyla pestisitlere maruz kalabiliyor. 
Köpeklerde en yaygın belirtiler; kusma, aşırı tükürük (salya) artışı ve sindirim sistemi 
iritasyonu nedeniyle ishal. Ciddi vakalarda ölümle sonuçlanabilen akut zehirlenmeler de 
görülüyor.
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6 Doğa Üzerindeki Tehlikeler

Pestisitler çevreyi ve kent biyoçeşitliliğini de olumsuz etkiliyor; canlıların beslenme 
alanlarını yok ediyor ve hayatta kalmak için bağımlı oldukları doğal varlıkları kirletiyor. Tarım 
sektöründe yüksek miktarda pestisit kullanılması ve yaşam alanı (habitat) kaybı nedeniyle, 
yaban hayvanları yerleşim yerlerine, kentlere ve kasabalara sığınıyor. 

Özellikle herbisitlerin aşırı kullanımı, kentsel alanlarda, yabani ot olarak görülen karahindiba 
gibi bitkilerin çeşitliliğini ve sayısını azaltıyor; yabani bitki ve hayvanların hayatta kalmasını 
ve çoğalmasını engelliyor. Pek çok bölgede, yerel kültür için önemli bitki türlerinin çeşitliliği 
ve miktarını da tehdit ediyor. 

Son yıllarda arıların ve tozlaştırıcı böceklerin popülasyonundaki düşüş de dikkat çekiyor. 
İyi birer tozlaştırıcı habitatı olarak düşünülen yol kenarları ve benzer alanlarda otların 
biçilmemesi için yürütülen kampanyalar da giderek yaygınlaşıyor. 
Birleşik Krallık’ta faaliyet gösteren Plantlife kampanya ekibine göre, yol kenarlarındaki 
bitki örtüsünün arılar ve tozlaştırıcılar için yaşam alanı değeri bir yana, bu alanlar 700’ün 
üzerinde yabani bitki türüne ev sahipliği yapıyor. Bu, ülkenin toplam florasının %45’ine denk 
geliyor ve 52 yabani orkide türünün 29’unu kapsıyor. Yerel yönetimler, yol kenarlarında 
pestisit uygulamayı ve otları biçmeyi bırakırsa, bu sayede tozlaştırıcılar ve diğer faydalı 
böceklerin artmasını sağlayabilirler. 

Pestisitler aynı zamanda, uçucu böcek türleri, eklembacaklılar ve kuşlar olmak üzere 
çok sayıda canlı türünün hızla yok olmasına neden oluyor. Bir araştırmaya göre, dünya 
genelinden toplanan bal örneklerinin dörtte üçü pestisit kalıntısı içeriyor. Bu sonuç 
pestisitlerin geniş bir coğrafi alana dağıldıkları anlamına geliyor. 
Bazı pestisitler toprakta ve suda, aylar, hatta yıllar boyunca zehirli etkisini yitirmeden 
kalıyor. Pestisitler, doğal hayattaki canlı türleri, özellikle uçucu böcekler ve ürün zararlılarının 
kontrolünde önemli rol oynayan kuşlar ile eklembacaklılarda kitlesel yok oluşa neden 
oluyor. Örneğin pestisit kullanımı ABD’de her yıl 67 milyon kuşun ölümüne yol açıyor.
İnsanların yaşadığı yerlerde görmeye alıştığımız serçeler başta olmak üzere çok sayıda kuş 
türünün nüfusundaki hızlı azalmanın nedeni olarak da pestisitler gösteriliyor.

Pestisitler, kentlerdeki geçirimsiz yüzeylerden (yollar, kaldırımlar, beton alanlar vb.) akarak 
su kaynaklarına karışıyor ve böylece temiz su kaynaklarının kirlenmesinde de önemli bir 
rol oynuyor. Sucul ekosistemler, pestisitlerin zararlı etkilerine karşı çok hassas olmasına 
rağmen, hizmet sektöründeki en yaygın uygulama, bu geçirimsiz sert yüzeylere pestisit 
püskürtmek. Omurgasızlar, çift yaşamlılar (amfibiler), balıklar ve bu canlılarla beslenen 
memeliler, su kütlelerindeki bu bulaşıklıktan etkileniyor. 



26

Almanya’da, korunan alanlarda yapılan bir çalışmanın sonuçları, böcek bolluğunda son 
27 yılda %75’den fazla düşüş olduğunu ortaya koydu. Fransa’da tarım alanlarındaki kuş 
popülasyonu son 17 yılda %33 azalırken, bilim insanları Avrupa’daki su ekosisteminin 
%42’sinin risk altında olduğuna dikkat çekiyor.

Araştırmalar, çiftlik habitatlarındaki bitki türlerinin yaklaşık yarısının, böcek türlerinin üçte 
birinin ve kuş türlerinin ise beşte dördünün popülasyonunun azaldığını gösteriyor (Robinson 
& Sutherland 2002).

Günümüzde Batı Avrupa’daki tarla kuşlarının sayısı -daha önce bol bulunan türlerde dahi- 
1980 yılı popülasyonunun yarısına düşmüş durumda. Avrupa’da 1980 ile 2006 arasında, tüm 
yaygın kuş ve orman kuşu popülasyonlarının ortalaması %10, tarla kuşu nüfusları ise %48 
azaldı. Bu sayılar, 21 AB ülkesinde yürütülen saha çalışmalarını temel alıyor (EBCC 2008). 
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Birleşik Krallık’ta 1995 ile 2001 arasında yaşanan (ve nedeni saptanabilmiş) 95 arı 
zehirlenmesi vakasının %42’si organofosfatlar, %29’u karbamatlar ve %14’ü piretroidlerden 
kaynaklanıyor (Fletcher & Barnett 2003).

Pestisitler ve diğer kimyasallar, İngiltere’nin yabani memelilerini de etkiliyor ve bu 
durumdan en çok etkilenen türler, yarasalar ve kemirgenler (Harris 1995). 
İncelenen küçük memeli avcıların (kokarca, kakım, gelincik) en az %25-35’inin, rodentisitlere 
(kemirgen öldürücü) maruz kaldığı belirlendi ve bu muhtemelen iyimser bir oran (Shore ve 
diğerleri 1999). Fakat, rodentisitlerin hedef dışı memelilerin zehirlenmesine ne sıklıkla yol 
açtığı ve nüfusları üzerinde nasıl bir etkisi olduğu iyi bilinmiyor.

6 Pestisitler ve İklim Krizi

Gıda üretim tüketim zincirinin küresel sera gazı emisyonları içindeki payını belirlemede 
hangi etkenlerin, nasıl hesaba katılacağı konusunda büyük belirsizlikler var. Bu nedenle 
pestisit kullanımının iklim krizi üzerinde ne kadarlık bir paya sahip olduğunu söylemek 
zor. Ancak fosil yakıt kullanımı, gübre üretimi ve tarımsal kaynaklı arazi kullanımı gibi 
ilave etkenler de dâhil edildiğinde tarımsal faaliyetlerin -hayvancılık dahil- sera gazı 
emisyonlarındaki payı %24 civarında. 

Bu payın önemli bir kısmı hayvancılığı de içine alan endüstriyel tarım sektöründen 
kaynaklanıyor ve her iki sektörde de yüksek miktarda pestisit kullanılıyor. Örneğin, Amerika 
Birleşik Devletleri’nde sadece Kaliforniya eyaletinde kullanılan pestisitlerin %20’sini (18 
bin ton) fumigant olarak nitelenen pestisit bileşikleri oluşturuyor. Fumigantların içerdiği 
bir birim nitroz oksit gazının küresel ısınma sorununa katkısı bir birim karbondioksit 
molekülüne kıyasla 300 kat daha fazla.

Ülkemizde fındık üretiminde kullanılan sülfüril florür bileşiğinin küresel ısınma sorununa 
katkısı ise bir birim karbondioksit molekülüne kıyasla 4800 kat daha fazla.  
Ozon tabakasının delinmesine yol açtığı için Montreal Protokolü gereğince kullanımı 
kademeli olarak azaltılarak sonlandırılacak metil bromürün (ABD dahil pek çok ülkede halen 
kullanılıyor) yerine güvenilir bir alternatif olarak önerilen sülfüril florürün, küresel ısınma 
sorununa yol açan bir bileşik olduğu ancak 22 yıl sonra, 2009 yılında fark edilebildi. Bu tip 
bilinmezlikler başka kimyasal bileşikler için de geçerli.

Pestisitlerin toprağa etkisi epey karmaşık olsa da, organik/ekolojik ve konvansiyonel tarım 
sistemlerini karşılaştıran küresel ölçekteki çalışmalar gösteriyor ki, ekolojik çiftliklerdeki 
toprak daha fazla karbon tutuyor ve 14 kat daha hızlı karbon emilimi sağlıyor.
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Zehirsiz Kamusal Alanları Teşvik Eden 
Avrupa’daki En İyi Uygulamalar

3.
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Ö
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Avrupa Birliği’ne üye devletler, “hassas” bazı kamusal alanlarda ve daha geniş 
anlamda kentlerde pestisit kullanımını azaltmak veya yasaklamak üzere çeşitli 
yaklaşımları uygulamaya koyuyor. Bu yaklaşımlar, kentsel alanlarda pestisitleri 
aşamalı olarak terk etmenin bir siyasi irade meselesi olduğunu ve zehirsiz 
kent yönetiminin birçok kurum ve belediye tarafından başarıyla uygulandığını 
gösteriyor.
 
Genel olarak, kamusal alanlarda pestisit kullanımını başarıyla yasaklayan ülkeler, 
çeşitli girişimlerden oluşan uzun bir ön hazırlık dönemi geçirmiş, alternatif 
yöntemler hakkında bilgi alışverişi yapmış, farkındalık artırma ve vatandaşları 
harekete geçirme çalışmalarıyla birlikte aşamalı bir sonlandırma planı 
uygulamışlar. Dahası bu girişimler, tüm ülkelerde ulusal pestisit politikalarının 
kararlarını daha da ileriye taşıyarak, zehirsiz bir geleceğin öncüsü kent ve 
belediye örnekleri de oluşturuyor. Bu tip girişimler vatandaşlar tarafından da 
güçlü biçimde destek görüyor. Vatandaşların bugüne kadar kamusal alanlarda 
pestisit azaltımına karşı herhangi bir şekilde direnç göstermemesi, bu desteğin 
en önemli kanıtlarından biri.
 
Bu bölümde analiz edilen bütün ülkelerin, kamusal alanlarda pestisit kullanımını 
yasaklayan hukuki dayanakları bulunuyor ve bunların yürürlüğe girmesi onlarca 
yıl süren hazırlık çalışmalarıyla mümkün oldu. Bu nedenle, birbirimizden 
öğrenmeye ihtiyacımız var ve bunun için önümüzde birçok olasılık bulunuyor; 
“zehirsiz” bir kamu yönetimine geçişin vatandaşlara nasıl anlatılacağı, alternatif 
yöntemler hakkında bilgi paylaşımı ve operatörlerin eğitilmesi gibi… Bu süreçler, 
diğer şehirler, bölgeler ve ülkeler için geçiş süreçlerini kolaylaştırabilir. Üye 
devletlerin, kamusal ve yeşil alanlarda pestisitleri yasaklamasına dair yeni bir AB 
düzenleme teklifi birlikte, bu politikaları başarıyla uygulayan ülkelerin onlarca 
yıla yayılmış deneyimlerinden faydalanmak ve işbirliği yapmak zehirsiz kent olma 
yolundaki adımları hızlandıracaktır.
 
Yalnızca kamusal alanlara değil, Nature 2000 kapsamında ve yakın zaman önce 
uygulama yapılan alanların yanı sıra “hassas alanlara” da değinen Pestisitlerin 
Sürdürülebilir Kullanımına İlişkin AB Direktifi’nin (SUD) 12. maddesine rağmen, 
bu bölümde yalnızca kamusal alanlarda pestisit kullanımına odaklandık.
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SUD, biyosit kullanımını kapsamayı hedefliyor. Ancak, bu hiçbir zaman detaylandırılmadığı 
için, biyositler bu bölümde ele alınmıyor. Biyosidal ürünlerin de pek çoğu pestisitler gibi 
insan ve çevre sağlığını tehdit eden aktif maddeler içeriyor. 
AB’de pestisitlerle ilgili sorumlu kurum EFSA, biyositlerle ilgili kurum ise ECHA. Ülkemizde 
ise pestisitler konusunda Tarım ve Orman Bakanlığı, biyosidal ürünler konusunda Sağlık 
Bakanlığı sorumlu. AB’de pestisitlerden farklı bir Biyosidal Ürün Yönetmeliği bulunuyor. 
Pestisitlerle ilgili süreçlerde olduğu gibi, biyosidallerde de önce AB düzeyinde aktif 
bileşenler onaylanıyor, ardından ulusal düzeydeki onaylamalar geliyor.
 
Daha ayrıntılı bilgi için lütfen ECHA web sitesini ziyaret edin:
https://echa.europa.eu/information-on-chemicals/biocidal-active-substances
 
Daha fazla bilgi için, örneğin “BPR’yi Anlayın” bölümüne bakın:
https://echa.europa.eu/regulations/biocidal-products-regulation/understanding-bpr).

https://echa.europa.eu/information-on-chemicals/biocidal-active-substances 
https://echa.europa.eu/regulations/biocidal-products-regulation/understanding-bpr).
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Zehirsiz Kamusal Alanlara Yönelik Uluslararası Girişimler

6 Pestisitler ve İnsan Haklarına Dair BM’den Bir Değerlendirme

2017 yılında, BM Gıda Hakkı Özel Sözcüsü, İnsan Hakları Konseyi için pestisitlere dair bir 
değerlendirme raporu hazırladı (A/HRC/24/48) ve “yeterli gıdaya erişim hakkı” ile pestisitler 
arasındaki ilişkiyi detaylandırdı. Gerçekten de, kabul edilebilir bir yaşam kalitesine sahip 
olmak için yeterli gıdanın garanti altına alınması, hem bugün hem de gelecekte yeterli ve 
uygun fiyatlı gıdaya erişebilmek gerekiyor. Pestisit kullanımı, bu hakları tehdit edebilir: 
“Pestisitler biyoçeşitlilik kaybına, toprak ve su kirliliğine yol açarak tarım arazilerinin 
verimini olumsuz yönde etkiliyor, dolayısıyla gıda üretimini tehdit ediyor.” Değerlendirme 
raporu, üye devletlere bunlarla sınırlı olmamak üzere aşağıdaki tavsiyeleri veriyor:

•	 Hamileler, çocuklar ve pestisitlere karşı özellikle hassas diğer gruplar için yeterli
	 korumayı sağlayacak güvenlik tedbirleri alınmalı. 
•	 Pestisit kullanımı aşamalı olarak sonlandırılana kadar, pestisitlere maruz kalma riskini
	 azaltmak amacıyla plantasyonlar (ekim yerleri) ve tarlaların çevresinde tampon
	 şeritler oluşturulmalı. 
•	 Halkın bilgi edinme hakkını koruyacak tedbirler alınmalı. 
•	 Çiftçilerin, biyoçeşitliliği zenginleştirecek ve istenmeyen canlıları doğal yollarla
	 bastırmasını sağlayacak agroekoloji uygulamaları ile birlikte, yerel koşullara uygun,
	 ekim nöbeti (rotasyon), toprak verimi yönetimi ve bitki seçimi gibi yaklaşımları
	 benimsemeleri için teşvikler sunulmalı. 

BM Çevre Programı (UNEP), BM Çocuklara Yardım Fonu (UNICEF) ve BM İnsan Hakları 
(OHCHR), Kasım 2021’de ortak bir bildiri yayınlayarak, çocukların güvenli, temiz, sağlıklı ve 
sürdürülebilir çevre hakkını korumaya yönelik, aynı zamanda ihtiyaçlarını en önde tutmak 
için bir dizi temel ilke belirledi. Bu ilkeler hükümetler, sivil toplum, işletmeler, medya ve 
çocukların bu ilkeleri yerine getirmesi için temel bir politika kılavuzu niteliğinde. 
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6 AB Düzenleyici Çerçeve ve Devam Eden Girişimler

Pestisitlerin Sürdürülebilir Kullanımına İlişkin AB Direktifi
Pestisitlerin Sürdürülebilir Kullanımına İlişkin AB Direktifi (SUD), on yıl süren tartışmaların 
ardından Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafından 2009 yılında kabul edildi.
 
Özel veya hassas alanlarda pestisit kullanımına ilişkin son kararlar şu şekilde belirtiliyor:
 
Beyan (16)
Pestisit kullanımı, çok hassas bölgelerde ciddi bir tehlike oluşturabilir; örneğin 79/409/
EEC ve 92/43/EEC sayılı direktifler ile korunan Natura 2000 alanlarında… Halka açık 
parklar ve bahçeler, spor ve eğlence alanları, okul arazileri ve çocuk bahçeleri ile birlikte, 
sağlık merkezlerinin yakın çevresi gibi alanlarda pestisitlere maruz kalmanın tehlikeleri de 
yüksektir. Bu alanlarda pestisit kullanımı asgari düzeye düşürülmeli veya yasaklanmalıdır. 
Pestisitler kullanıldığında ise uygun risk yönetim tedbirleri alınmalı ve öncelikle düşük riskli 
pestisitler ve biyolojik mücadele yöntemleri düşünülmelidir. 

Madde 12
Üye devletler, zaruri temizlik ve kamu sağlığı gereksinimleri ve biyoçeşitliliğe veya ilgili risk 
değerlendirmelerinin sonuçlarına uygun olarak, pestisitlerin belirli alanlarda kullanımını 
yasaklamalı veya asgari düzeye düşürmelidir. Gerekli risk yönetimi tedbirleri alınmalı ve 
her şeyden önce 1107/2009 (EC) sayılı Yönetmelik’te tanımlanan, düşük riskli bitki koruma 
ürünleri ile birlikte biyolojik mücadele tedbirleri kullanılmalıdır. 

Söz konusu özel alanlar:
a.	Genel halk veya 1107/2009 (EC) sayılı Yönetmeliğin 3. maddesinde tanımlanan hassas
	 gruplar tarafından kullanılan alanlar, kamusal parklar ve bahçeler, spor ve eğlence
	 alanları, okul arazileri ve çocuk bahçeleri ile birlikte, sağlık merkezlerinin yakın çevresi;
b.	2000/60/EC sayılı Direktif’te tanımlanmış korunan alanlar veya 79/409/EEC ve
	 92/43/EEC sayılı direktiflerde belirtilen hükümlere uygun koruma tedbirleri
	 oluşturmak amacıyla belirlenmiş diğer alanlar;
c.	Tarım işçileri tarafından kullanılan veya kullanımına açık, yakın zaman önce uygulama
	 yapılmış alanlar. 

 
Fransa ve Belçika gibi bazı üye devletlerde SUD kapsamındaki bu ilkelerin uygulanması, 
kamusal alanlarda sentetik pestisitlerin yıllar önce yasaklanmasıyla sonuçlandı Fakat diğer 
birçok üye devlette, neredeyse on yıldır, direktif yeterince uygulanmıyor. “Özel alanlar” 
olarak belirlenen konut alanları, çocuk bahçelerine yakın yerler ve parklarda pestisit 
kullanımı hâlâ olağan bir uygulama olarak varlığını sürdürüyor.
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4

6 Zehirsiz kentler için Avrupa’da neler yapılıyor?

Bu çalışmadaki örnekler, PAN Avrupa ve üyelerinin yürüttüğü ulusal kampanyalara aşinalık 
doğrultusunda seçildi. 
PAN Avrupa, özellikle Belçika’da süregelen gelişmeleri takip ediyor. Belçika, pestisit 
kullanımının belediye düzeyinde aşamalı sonlandırılmasını kolaylaştırmak amacıyla bölgesel 
düzeyde kampanyalar yürütüyor. Bu çalışmalar, karşılaştırma yapmak için güzel örnekler 
sunuyor ve en iyi uygulamalar için adaylar ortaya çıkarıyor.
Seçilen diğer örnekler, ülkelerin pestisitleri azaltma çabalarına yönelik politika 
çalışmalarından ötürü değerli öngörüler sunuyor. Kristoffersen ve çalışma arkadaşlarının 
yürüttüğü bir araştırma, yedi Avrupa ülkesindeki kentsel alanlar için pestisit politikaları 
ve düzenlemelerinin bir incelemesini sunuyor. Pestisit kullanımına yönelik siyasi fayda, 

Pestisitlerin Sürdürülebilir Kullanımına İlişkin Direktif Revizyonu

Avrupa Komisyonu, SUD’un yerini alacak yeni 
Pestisitlerin Sürdürülebilir Kullanımına İlişkin 
Düzenleme (SUR) taslağı üzerinde çalışmaya 
devam ediyor. Bu yeni taslakta pestisitlerin 
“hassas alanlarda” kullanımını genel anlamda 
yasaklayan bir madde bulunmuyor. Bu 
“hassas alanlar”, halk tarafından kullanılan 
alanları, parkları veya bahçeleri, rekreasyon 
veya spor alanlarını veya patikaları, hassas 
gruplar tarafından kullanılan alanları, kentsel 
yeşil alanları ve ekolojik açıdan hassas 
alanları (örneğin, Natura 2000 alanlarını 
ve üye devletler tarafından belirtilen diğer 
koruma alanlarını) kapsıyor. Fakat taslak, 
ilgili ulusal yetkililer tarafından istisnaların 
uygulanmasına da izin veriyor. 
Bu maddelerle bir adım ileriye gidildiği 
söylenebilir, fakat Komisyon’un resmi SUR’u 
yayınlamasını bekliyoruz ve maddelerin 
yazılı olarak nasıl ifade edileceğini, ne kadar 
katı olacağını ve belki daha da önemlisi, 
nasıl uygulanacağını henüz bilmiyoruz. Yasa 
önerisi Komisyon tarafından yayınlandıktan 

sonra, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi 
kendi tartışmalarını ve müzakerelerini 
başlatacak.  

PAN Avrupa ne istiyor?
 
PAN Avrupa da dahil olmak üzere sivil toplum 
kuruluşları, Komisyon’un hazırladığı SUR 
teklifinde pestisitlerin kamusal alanlarda ve 
tarım-dışı özel kullanımının yasaklanması 
için baskı yapıyor. PAN Avrupa’nın talepleri 
şöyle…
 
Pestisitlerin kamusal alanlarda 
yasaklanması
 
Fransa ve Belçika gibi bazı ülkelerde SUD’un 
eksiksiz uygulanması sayesinde sentetik 
pestisitlerin kamusal alanlarda kullanımı 
yıllar önce yasaklanmış olsa da, diğer 
birçok üye devletteki çocuk bahçelerinde 
veya yakınlarında, kaldırımlarda, parklarda 
ve/veya diğer alanlarda (özel alanlar vs) 
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düzenleme ve istatistiklere erişilebilirlik açısından büyük farklılıklar olduğunu ortaya koyan 
bu çalışma, Danimarka, İsveç, Hollanda ve Almanya’nın kentsel alanlarında istenmeyen ot 
mücadelesi kapsamında herbisit kullanımını azaltmaya yönelik güçlü bir kamusal ve siyasi 
ilgi ve katı düzenlemeler olduğunu vurguluyor. Analiz edilen örnekler arasında Fransa, İtalya 
ve Lüksemburg da bulunuyor.
 
Belçika, tüm bölgelerdeki kamusal alanlarda pestisit kullanımını 2015-19 arasında 
yasakladı.
Belçika’da, pestisit ürünlerin satışıyla ilişkili izinler ve koşullar, federal yetkililerin 
gözetiminde. Ayrıca, her bölgenin ürün kullanımını denetleyen kendi mevzuatı bulunuyor. 
Her üç bölgedeki kamusal alanlarda pestisitlerin kullanımını kısıtlamak ya da yasaklamak 
için yasal düzenlemeler getirilmiş durumda ama her birinin kapsamı ve uygulaması farklı.

pestisitlerin hâlâ kullanıldığını görmek kabul 
edilemez. Konut veya rekreasyon alanları 
yakınlarında pestisitlerin kullanılması, 
vatandaşların pestisitlere ciddi ölçüde maruz 
kalmasına yol açıyor ve hemen yasaklanması 
gerekiyor.

PAN Avrupa, revize edilen düzenlemede 
sentetik pestisitlerin tüm kamusal alanlarda 
2025’ten itibaren yasaklanmasını talep 
ediyor. Bazı üye devletler, kamusal alanların 
pestisitsiz yönetimi konusunda büyük bir 
deneyime sahip. Bu, iyi uygulamaların AB 
çapında yaygınlaşması için bir temel olarak 
kullanılmalıdır ve insan sağlığını, özellikle de 
en hassas olanlarımızın sağlığını korurken 
doğaya daha fazla alan açmayı sağlayacaktır.
 
Pestisitlerin tarım-dışı özel kullanımlarının 
yasaklanması
 
Pestisitlerin uzman olmayanlar tarafından 
ve tarım-dışı özel mülklerde kullanımı da 

insanların bunlara ciddi ölçüde maruz 
kalmasına ve biyoçeşitliliğin yok olmasına 
yol açıyor. Dolayısıyla, bu uygulamaların 
yeni yasa yayınlandığı andan itibaren 
yasaklanması gerekiyor.
 
Fransa ve Belçika gibi bazı ülkeler, 
pestisitlerin tarım-dışı alanlarda kullanımını 
yasaklamış durumda. Bu ülkelerin, bu konuda 
daha geride olan üye devletler için örnek 
teşkil etmesi gerekiyor.

Uygun, püskürtmesiz tampon şeritler
 
PAN Avrupa, AB çapında zorunlu, püskürtme 
yapılmayan minimum tampon şeritler 
oluşturulması gerektiğini düşünüyor:

1.	Özel ve kamusal mülkler, yollar ve
	 yürüyüş yolları ile su yollarının yanında
	 50 metrelik tampon şeritler.
2.	Bitişik çiftliklerin tarla arazileri yanında
	 25 metrelik tampon şeritler.
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Tablo 1.

Özet  	 Flaman Bölgesi      

Kapsam: 	 Parklar, kaldırımlar, spor sahaları, mezarlıklar,
	 yollar, tren yolları, otoparklar, çocuk
	 bahçeleri, eğlence parkları, rekreasyon alanları

Sorumlu Bakanlık	 Çevre Bakanlığı

Kentlere maddi destek veriliyor mu?	 Hayır

Kentlere teknik destek veriliyor mu?	 Evet

STK’lar ve diğer aktörlerle işbirliği var mı? 	 Evet

İletişim kampanyası var mı?   	 Evet, kapsamlı bir iletişim kampanyası
	 düzenlendi

Pestisit kullanımı raporlanıyor mu?	 Evet

Takip veya kontrol mekanizması:	 Hayır

İstisnalar:	 İstisnalara izin verilir.

u Flaman Bölgesi

Flaman yönetimi, 2002 yılında aldığı bir kararla, pestisit kullanımını aşamalı olarak 
sonlandırmaya başladı. Tüm kamusal alanlar ve halkın erişimi olan belirli bir alandan büyük 
özel alanlara kadar olan yerlerde pestisit yasağı, Ocak 2015 itibariyle geçerli olmaya başladı. 
Pestisitler; hem kamusal hem de ticari şirketler ve kâr amacı gütmeyen dernekler tarafından 
yönetilen alanlarda, otoparklar, spor sahaları, rekreasyon alanları, luna parklar, çocuk 
bahçeleri, vb. alanların zehirsiz yönetimini sağlamak amacıyla yasaklandı. Bir şehir veya 
belediyenin 2020 yılı için “jenerik sapmayı” göz önüne alan ve almayan pestisit kullanım 
verilerine internet üzerinden ulaşılabiliyor.
Bu konuda bir öncü olan Flaman Bölgesi, halkın erişimi olan alanlarda pestisitleri aşamalı 
sonlandırmanın mümkün olduğunu gösteren iyi bir örnek. Flaman örneği, genel hedefler 
ve net aşamalar belirleyen başarılı bir geçişi göstermenin yanı sıra, süreci teknik yardım ve 
iletişim araçları (bilgilendirici malzemeler, konferanslar, vb.) ile de destekledi.

Flaman Kampanyası: “[Pestisitler] Olmadan Daha Sağlıklıyız”
Flaman yönetiminin “Zonder is Gezonder” kampanyasına göre, bir bahçeyi pestisit 
kullanmadan yönetmek mümkün. Flaman yönetimi bu kampanya ile 
vatandaşların zehirsiz bahçeler, teraslar ve kaldırımlar oluşturmasını teşvik 
ediyor. Kampanyanın internet sitesinde doğal alanlara saygılı biçimde ve pestisit 
kullanmadan nasıl bakım yapılabileceğine ilişkin tavsiyeler bulunuyor.
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u Valon Bölgesi

Valon Bölgesi’nde 80’li yıllardan bu yana pestisitlerin halka açık parklarda, yollarda, su 
yollarında, kamusal alanlarda kalan göletler ve göllerde yasaklanmasına ilişkin faaliyetler 
yürütülüyor. Eupen gibi bazı kentler ise tamamen zehirsizleşmeyi seçti.
Onlarca yıl süren yerel girişimler sonrasında, Valon Bölgesi yönetimi 2014 yılında bir karar 
alarak kamusal alanlarda pestisit kullanımını 5 yıl içinde aşamalı olarak sonlandırmaya 
başladı. Böylece bu yasak, Haziran 2019 itibariyle geçerli oldu. Yasak, kamusal yeşil 
alanların yanı sıra çocuk bahçelerinde ve hassas gruplar tarafından sıklıkla ziyaret edilen, 
okullar, anaokulları, çocuk bakım tesisleri, hastaneler, bakım evleri, işlevsel rehabilitasyon 
merkezleri veya engelliler için bakım evleri gibi diğer alanlarda pestisit kullanımını kapsıyor. 
Kaldırımlar ve yol bağlantılarında da 2014’ten bu yana kimyasal madde uygulanmıyor, 
bunun yerine mekanik veya termal yöntemler kullanılıyor.
 
Yerel sakinleri koruyan tampon şeritler: Valon Bölgesi, özellikle hassas grupların sıklıkla 
ziyaret ettiği alanların etrafında tampon şeritler oluşturmaya başladı. Buna göre, okullar, 
bakımevleri ve çocuk bakım tesislerinin etrafında bu tesislerin kullanıldığı saatlerde 50 
metrelik bir şerit içinde pestisit uygulanamaz. Henüz genel anlamda konut alanları için 
tanımlanmış bir tampon şerit olmasa da, Federal Yönetim ve diğer bölgeler arasında bu 
konuya yönelik tartışmalar sürüyor.

Tablo 2.

Özet  	 Valon Bölgesi      

Kapsam: 	 Parklar, kaldırımlar, spor sahaları, mezarlıklar,
	 yollar, tren yolları

Sorumlu Bakanlık	 Tarım ve Çevre Bakanlıkları

Kentlere maddi destek veriliyor mu?	 Hayır

Kentlere teknik destek veriliyor mu?	 Evet, STK’lar ile işbirliği içinde

STK’lar ve diğer aktörlerle işbirliği var mı? 	 Evet

İletişim kampanyası var mı?   	 Evet, STK’lar ile işbirliği içinde iletişim
	 kampanyası

Pestisit kullanımı raporlanıyor mu?	 Hayır

Takip veya kontrol mekanizması:	 Hayır

İstisnalar:	 İstisnalara izin verilir.
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u Brüksel Başkent Bölgesi

Brüksel Başkent Bölgesi’nde belediye yetkilileri tarafından getirilen pestisit yasağı, 2013’ten 
bu yana aşamalı olarak uygulamaya alındı. Kamu hizmetlerinin pestisit kullanması Haziran 
2013’ten bu yana ilkesel olarak yasak, fakat 5 yıllık bir geçiş süresi tanınmış durumda. 
Dolayısıyla bu dönemde, belediyenin bir sonlandırma planı olması kaydıyla, pestisitler 
kullanılabiliyordu. Pestisitlerin tamamen yasaklanması ise Haziran 2019 itibariyle başladı. 
Ayrıca, hassas gruplara ev sahipliği yapan kurumlar veya enstitülerin arazilerinde de 
(örneğin, okullar, yaşlı bakım evleri, hastaneler, vb.) Mart 2014’ten bu yana pestisit kullanımı 
yasak. Fakat, halk sağlığı ve güvenliği doğrultusunda istisnalar da bulunuyor. Brüksel Başkent 
Bölgesi, tampon şeritler konusunda Valon Bölgesi ile aynı kuralları uyguluyor.
 
Uygulama ve bütüncül çevre politikaları: Brüksel yaklaşımının güçlü yönü, zehirsiz 
kavramının daha geniş anlamda sürdürülebilirlik çalışmalarına iyi entegre edilmiş olması. 
Pestisit kullanımının sonlandırılmasına yönelik geçişte, Valon Bölgesi’nden güçlü biçimde 
ilham alındığı belirtiliyor. Brüksel, kamusal alanlardaki pestisit yasağının yanında, glifosat ve 
neonikotinoidlerin tüm kullanımlarını da yasakladı.

Tablo 3.

Özet  	 Brüksel      

Kapsam: 	 Parklar, kaldırımlar, spor sahaları, mezarlıklar,
	 yollar, tren yolları

Sorumlu Bakanlık	 Çevre Dairesi

Kentlere maddi destek veriliyor mu?	 Hayır

Kentlere teknik destek veriliyor mu?	 Evet, STK’lar ile işbirliği içinde

STK’lar ve diğer aktörlerle işbirliği var mı? 	 Evet

İletişim kampanyası var mı?   	 Evet, STK’lar ile işbirliği içinde iletişim
	 kampanyası

Pestisit kullanımı raporlanıyor mu?	 Hayır

Takip veya kontrol mekanizması:	 Yok

İstisnalar:	 İstisnalara izin verilir.
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u Danimarka

1992 yılında pestisitlerin kilise bahçelerinde kullanımı yasaklanınca, Danimarka’da özellikle 
kentsel yeşil alanlarda pestisit kullanımına ilişkin tartışmalar alevlendi (Kristoffersen ve 
diğerleri, 2008). Bu tartışmalar, 1998 yılında, pestisitlerin kamusal alanlarda kullanımını 
aşamalı olarak sonlandırmayı hedefleyen ve 2006’dan itibaren yürürlüğe girecek bir yasağın, 
bölgeler ve belediyeler arasında gönüllü olarak kabul edilmesini sağladı. Bu noktada bazı 
kentler, belediyelerde pestisitlerin aşamalı sonlandırılması için proaktif bir rol oynadı. 
Örneğin Kopenhag, mezarlıklarda herbisit kullanımını 1993 yılında yasakladı. Ardından 
gelen on yıllar içinde, kent yönetimleri nüfuz kullanarak yerel düzeyde pestisit kısıtlamaları 
veya yasakları getirdi. Bu yasaklar genelde içme suyu kaynaklarını koruma gerekçesiyle 
getirildi. Danimarka mahkemeleri, zaman içinde bu sorumluluğun yerel yönetimlerde 
olduğuna hükmetti. Diğer Avrupa ülkelerinde yaşanan gelişmelere benzer biçimde, öncü 
kentlerin kendi alanlarında pestisitleri yasaklama girişimleri, ulusal politikalar oluşturulması 
doğrultusunda önemi adımlar atılmasını sağladı.
 
Kamu yetkilileri tarafından kullanılan pestisit miktarı 1995-2002 yılları arasında ciddi 
ölçüde azalmış olsa da, 1998 sözleşmesi hiçbir zaman tam anlamıyla uygulanmadı. 2007 
yılında bu gönüllü sözleşme güncellendi ve kamusal alanlarda pestisit kullanımını aşamalı 
sonlandırma hedefi tekrarlandı, fakat yasal bağlayıcılığı olan herhangi bir süre belirlenmedi. 
Öte yandan pestisit kullanımını aşamalı olarak sonlandıracak bir plan oluşturulması şartı 
ile, dev tavşancıl otu mücadelesi için pestisit kullanımına hâlâ müsaade ediliyor. 2013 yılına 
gelindiğinde, kamusal alanlarda kullanılan pestisit miktarı 1995’e kıyasla %90 oranında 
azalmış durumda.
 
Şubat ayında, 2022-2026 dönemi için pestisit stratejisi oluşturan bir hükümet sözleşmesi 
yayınlandı. Bu strateji, rekor düzeyde bir pestisit azaltım hedefi belirliyor ve mümkün 
olduğunca az ve en zararsız pestisitleri kullanmayı amaçlıyor. Yeraltı sularını korumak 
için başka somut tedbirlerin de alınması gerekiyor. Strateji; çiftçiler, golf sahaları, kamu 
yetkilileri ve özel bahçıvanların yanı sıra, tüketiciler, gıda firmaları ve pestisit perakendeciler 
de dahil olmak üzere bütün pestisit kullanıcılarını kapsıyor. Sözleşmede yeraltı sularının 
korunmasına yönelik pestisit kısıtlamalarını güçlendirme ve uygulama niyetleri de açıkça 
belirtiliyor ki bu, kamusal alanlarda pestisit kullanımını da etkiliyor.

Raporlama ve Uygulama

Danimarka kentleri, 2010 yılından bu yana her üç yılda bir pestisit kullanım verilerini Çevre 
Bakanlığı ile paylaşmak zorunda. Fakat, istatistiklerin açık biçimde yayınlanması uzun 
gecikmelerle gerçekleşiyor ve pestisit kullanımını anlamak ve mücadele etmek için yeterli 
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Tablo 4.

Özet  	 Danimarka      

Kapsam: 	 Tüm kamusal alanlar

Sorumlu Bakanlık	 Çevre Bakanlığı

Kentlere maddi destek veriliyor mu?	 Hayır

Kentlere teknik destek veriliyor mu?	 Evet, kamu yetkilileri tarafından

STK’lar ve diğer aktörlerle işbirliği var mı? 	 Alternatif yöntemler hakkında bilim insanlarıyla

İletişim kampanyası var mı?   	 Yalnızca yerel düzeyde; kapsamlı bir ulusal
	 kampanya yok.

Pestisit kullanımı raporlanıyor mu?	 Evet, pestisit kullanım istatistikleri kaydediliyor
	 ve yayınlanıyor.

Takip veya kontrol mekanizması:	 Var ve bu mekanizmaları güçlendirme
	 taahhütü de bulunuyor.

İstisnalar:	 Var

detay barındırmıyor. 2016 yılına gelindiğinde, 1995’te belirlenen ve 2013’te elde edilen 
pestisit azaltım başarısının ardından ciddi bir değişiklik görülmedi (hâlen %91 oranında). 
Kullanılan pestisit miktarında herhangi bir azalma olmadığını ve hatta bazen arttığını 
gösteren veriler nedeniyle, kamu yetkililerinin konuyu yeterince önemsemediği ve bununla 
bağlantılı olarak belediyelerin pestisit azaltım politikalarını uygulama konusunda yeterince 
sorumlu tutulmadığına yönelik eleştiriler yapılıyor. Ayrıca, bilim insanları ve belediyeler 
arasındaki işbirliğinin yalnızca veri toplamaya odaklandığı, sentetik pestisit kullanımının 
başarılı biçimde sonlandırılmadığı ve alternatif yöntemlerin yaygınlaştırılmadığı da 
düşünülüyor.
 
Yeni pestisit stratejisi, belediyeler arasında müzakereler, işbirlikleri ve en iyi 
uygulama örneklerinin paylaşılması gerekliliğini vurguluyor. Ayrıca, sözleşme, kontrol 
mekanizmalarının iyileştirilmesini de hedefliyor ve gerçek pestisit kullanımının kontrolü için 
ihtiyaç duyulan fonların %40 artırılmasını da kapsıyor.
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u Fransa

Fransa, 2014 yılında, tüm kamu yetkililerinin pestisit kullanımını aşamalı olarak 
sonlandırmaya, dolayısıyla tüm kamusal alanlarda ve profesyonel olmayan kullanıcılara 
yönelik genel bir çerçeve oluşturan ilk AB üye devleti. 
Devletin, yerel yönetimlerin ve kamu kurumlarının, Ocak 2017’den itibaren halkın 
kullanımına açık ve erişilebilir kamusal alanların, ormanların, yol kenarlarının ve yürüyüş 
yollarının bakımında pestisit kullanması yasaklandı. Mezarlıklar ve spor sahalarının yanı 
sıra, “acil durumlarda” istenmeyen canlı mücadelesi için istisnalara izin veriliyor. 2019’dan 
bu yana, özel bahçelerde profesyonel olmayan pestisit kullanıcıları için de yasak getirildi. 
Temmuz 2022’den sonra, kamu yetkililerine uygulanan pestisit yasağı genişletilerek, 
konut alanları ve halkın erişimi olan diğer özel alanları, parkları, dinlenme alanlarını, 
mezarlıkları ve spor sahalarını da kapsayacak. Fakat bu yasak, bazı spor sahaları, çim tenis 
kortları, yarış alanları ve golf sahaları için Ocak 2025’e ertelendi. Bu tarihten sonra, Spor 
ve Çevre bakanlıkları tarafından belirtilen alanlarda, resmi spor müsabakaları için gerekli 
saha kalitesini sağlayacak alternatif yöntemler olmadığı takdirde, sentetik pestisitlerin 
kullanılmasına izin verilecek.
 
Bu yasanın arkasında, pestisit düzenlemesini gündeme getiren Senatör Joel Labbe’ın 
adıyla anılan “Labbé Yasası” bulunuyor. STK’ların güçlü bir destek verdiği yasa ile ilgili 

Bir Avrupa düzenlemesi için baskı yapılıyor: 
İlham Veren “Labbé Yasası”

SUD, AB çapında kamusal alanlarda pestisit 
kullanımını azaltacak veya ortadan kaldıracak 
geniş çaplı ve hızlı etkiyi sağlayamamış olsa da, 
“Labbé Yasası”, Avrupa çapında bir düzenleme 
için itici bir güç oldu.

Fransız Senatosu, 2017 yılında Labbé 
Yasası’nın AB çapında teşvik edilmesi 
amacıyla bir Avrupa önergesi oyladı (buraya 
bkz). Bunu iki Avrupa Parlamentosu raporu 
sahiplendi; birincisi SUD’un uygulanmasına 
yönelik (2017/2284 (INI)), diğeri ise AB’nin 
pestisit ruhsatlandırma prosedürüne 
yönelikti (2018/2153 (INI)). Her ikisi de, 

kamusal alanlarda ve genel halk ve/veya 
hassas grupların sıklıkla ziyaret ettiği özel 
alanlarda pestisit kullanımının yasaklanması 
için çağrı yapıyordu. 2019 yılında bazı 
Avrupa Parlamentosu üyeleri ve belediye 
başkanları, PAN Avrupa tarafından Avrupa 
Parlamentosu’nda ”Labbé Yasası”nı sunmak 
amacıyla düzenlenen bir etkinliğe katıldı 
ve ortak bir bildiri hazırladı (buraya bkz). 
Bu gelişmeler, hem AB düzeyinde hem de 
kamusal alanlarda pestisit kullanıldığını 
görmek istemeyen yerel girişimler düzeyinde 
büyük bir desteğin habercisi olarak 
değerlendirilebilir.



40

farkındalık artırma çalışmaları da düzenlendi. Örneğin, yasak gelmeden önce hangi 
kentlerin zehirsizleştiğini gösteren, böylece zehirsiz kent yönetiminin mümkün olduğunu 
ortaya koyan interaktif bir harita geliştirildi. Bazı film yapımcıları da, örneğin “Nous Enfant 
Nous Accuseront” veya “Zero Phyto %100 Bio” gibi yapımlarla vatandaşları bilgilendirerek 
harekete geçirdi.

Bir grup Fransız belediye başkanı, “Collectif des Maires Anti-pesticides” (Pestisite Karşı 
Belediye Başkanları Kolektifi) adlı bir girişimle, sorumluluk sahalarında pestisitleri 
ve glifosatı tamamen yasaklanmasına yönelik olarak çalışmaya başladı. Fakat, idari 
mahkemeler bu belediye yönetmeliklerine itiraz ederek, pestisit kullanımının yerel 
yönetimlerin sorumluluğunda değil, Tarım Bakanlığı’nın yetkisi altında olduğunu belirtti. 
Belediye başkanları ise pestisit atığı sorumluluğunun kendi yetki alanları altında olduğunu 
ortaya koyarak mücadeleyi devam ettiriyor
 
Vatandaşları Korumak İçin Tampon Şerit Oluşturma Mücadelesi

Fransız Gıda Genel Müdürlüğü’nün 2016’da yayınladığı bir genelgede, konut alanları 
yakınında uygulanan pestisit püskürtme uygulamaları için minimum bir uzaklık tavsiye 
edildi (tahıl ve sebzeler için 5 metre, bağcılık için 20 metre, meyvecilik için 50 metre). Fakat 
2017’de çıkarılan bir kararname bu mesafeleri ciddi bir bilimsel gerekçe göstermeden büyük 
ölçüde azalttı. 2019 yılında Génération Futures’un da dahil olduğu bir grup STK’nın başlattığı 
yasal mücadeleyle birlikte, hem su kaynakları hem de vatandaşların yeterince korunmadığı 
gerekçesiyle idari mahkeme bu kararnameyi kısmen reddetti. Böylece hükümet yasayı 
yeniden düzenledi fakat sadece küçük bir güncelleme yaptı. Fransız STK’lar bu karara 
yeniden karşı çıktı ve yeterince etkili olmadığı gerekçesiyle feshedilmesi gerektiğini 
savunarak açtıkları davayı kazandılar.
 
Génération Futures’un da arasında bulunduğu STK’lar, tampon şeritlerin genişletilmesi 
amacıyla Fransız vatandaşları için bir imza kampanyası başlattı. “Nous Voulons des 
Coquelicots” (Gelincikleri İstiyoruz) adlı kampanya, 100 veya 150 metrelik tampon şeritler 
talep ediyor (örneğin, konut alanlarına yakın tarlalarda çiftçilerin pestisit püskürtmesinin 
yasaklanması). Kampanyayı bir milyondan fazla Fransız vatandaşı imzaladı.
 
Kampanya talepleri şöyle:

•	 Bilimsel öneriler doğrultusunda gerçek anlamda koruyuculuğu olan tampon şeritlerin
	 hemen uygulamaya alınması ve pestisit uygulanan alanlara yakın yaşayan
	 vatandaşların bu konuda daha iyi bilgilendirilmesinin sağlanması;
•	 Tarım Bakanlığı’nın tampon şerit mesafelerini kısaltmaya yönelik aldığı mevcut
	 danışmanlık hizmetinin acilen durdurulması.
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Kamusal Alanlarda Pestisit Yasağının Uygulanması İçin Gösterilen Çabalar

Çevre Bakanlığı, pestisit kullanımının aşamalı sonlandırılmasında belediyelere yardım 
edecek iletişim malzemeleri ve kılavuz belgeler geliştirdi. Fransız biyoçeşitlilik ajansı 
gibi kamu yetkilileri, doğa tarihi müzeleri gibi çeşitli aktörlerle birlikte çalışarak, kent 
yönetiminde pestisit yasaklarına yönelik uygulama ve farkındalık artırma çabalarına destek 
oldu. Fransız yaklaşımında, STK’ların resmi katılımı veya finansmanı Belçika yaklaşımına 
kıyasla küçük bir rol oynadı. Elbette Génération Futures gibi STK’lar kendi girişimleriyle 
çeşitli kampanyalar yürüttü. Örneğin, yerel aktivistlere yönelik bir kılavuz hazırladı, yerel 
siyasetçilerin pestisitlerin yasaklanması için nasıl motive edilebileceğini açıkladı. STK’lar 
ayrıca, kentler ve belediyelerde pestisit yasaklarının ulusal bir kampanya olmadığı için 
yetersiz bir destekle başlamasını, geçiş sürecinde kentlerin yeterince desteklenmemesini, 
örneğin teknik bilgi ve eğitim sağlamadan, vatandaşları kapsayacak etkili bir ulusal iletişim 
kampanyası yürütmeden gerçekleşmesini eleştiriyor.

Tablo 5.

Özet  	 Fransa      

Kapsam: 	 Kamusal yeşil alanlar, ormanlar ve yol
	 kenarları, spor sahalarının çoğu, kampingler ve
	 halkın erişimi olan diğer özel alanlar, özel
	 bahçeler, mezarlıklar (2025 itibarıyla tamamen)

Sorumlu Bakanlık	 Çevre Bakanlığı

Kentlere maddi destek veriliyor mu?	 Doğrudan değil, su yönetimleri aracılığıyla
	 dolaylı olarak

Kentlere teknik destek veriliyor mu?	 Evet

STK’lar ve diğer aktörlerle işbirliği var mı? 	 Hayır, ama bilgilendirici malzeme geliştirmek
	 için çeşitli aktörlerle işbirliği yapılıyor.

İletişim kampanyası var mı?   	 Evet, ama kısıtlı

Pestisit kullanımı raporlanıyor mu?	 Hayır

Takip veya kontrol mekanizması:	 Labbe Yasası’nı çiğnemek suçtur ve 6 ay hapis
	 cezası ile 150,000 € para cezası uygulanabilir.

İstisnalar:	 Bazen izin verilir.
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u Almanya

Kamusal Alanlarda Pestisit Kullanımına İlişkin Politikalar

Alman Bitki Koruma Yasası, “halkın kullanımına ayrılmış alanlar” ile “açık alanlar” (örneğin, 
tarım, bahçecilik veya ormancılık amacıyla kullanılmayan kaplamalı veya kaplamasız 
alanlar) arasında bir ayrım yapıyor. Bu “açık alanlar” arasında tren yolu banketleri, tarla 
yolları, yollar, yol kenarındaki yeşil alanlar, havaalanı etrafındaki yeşil alanlar ve benzerleri 
bulunuyor. “Açık alanlarda” pestisit kullanımı hem kamu hem de özel sektör için genelde 
yasak.
 
Fakat, bazı istisnalar için bölgesel ajanslara (Bundeslander) başvurulabiliyor. “Pestisit 
kullanımının acil olduğu, başka bir çözüm yolu bulunmadığı ve halk sağlığı veya ekosistem 
hasarı gibi daha üst düzey kamu çıkarlarıyla çatışmadığı müddetçe” istisna talep 
edilebiliyor. Bundeslander kurumlarına verilmek üzere oldukça kapsamlı bir başvuru 
dosyası hazırlanması gerekse de, STK’lar gereğinden fazla istisnanın verildiğini ve gerçekten 
olağandışı durumlarda değil, genel bir kural gibi uygulandığını belirtiyor. Bu tip istisnalar 
için herhangi bir merkezi kayıt sistemi bulunmuyor veya sebebi ve/veya sayısı ve tarihi gibi 
bilgiler yayınlanmıyor.
 
Parklar, çocuk bahçeleri, spor sahaları veya mezarlıkları kapsayan “kamusal kullanıma 
ayrılmış alanlar” için farklı kurallar bulunuyor. Bu alanlarda pestisit kullanımı yalnızca AB 
sınıflandırma sistemine göre “düşük riskli” pestisitlerle sınırlandırılmış durumda. Ayrıca, 
bu alanlarda pestisit uygulamak için ek izinler de çıkartılabiliyor. İzin verilen pestisitler 
listesinde binden fazla ürün bulunuyor (buradan indirebilirsiniz).
 
Alman pestisit mevzuatı geçtiğimiz yıl, arıları ve diğer böcekleri de koruyacak biçimde 
yeniden düzenlendi. Yeni düzenleme, su kütlelerinin çevresini de kapsayacak biçimde doğal 
koruma alanlarında pestisit kullanımını daha da kısıtladı ve bu alanlarda 5-10 metrelik 
tampon şeritler şartı getirdi. Ayrıca, glifosat kullanımı daha da kısıtlandı ve 2023 yılındaki 
toplu yasağın  altyapısı hazırlandı. Bahçeler, kamusal yeşil alanlar ve çocuk bahçesi gibi diğer 
kamusal alanlarda glifosat kullanımı yasaklanacak.
 
Zehirsiz Kentler İçin Gönüllü Girişimler
 
Pestisitleri kentlerde veya halkın erişimi olan alanlarda yasaklayacak yasal hükümlerin 
eksikliği nedeniyle, Çevre Bakanlığı ve 480 binden fazla üyesi bulunan doğa koruma örgütü 
BUND tarafından 2015 yılında, bazı öncü kentlerin de katılımıyla “Pestizidfreie Kommune” 
(zehirsiz belediye) adlı gönüllü bir girişim başlatıldı. Bu belediyeler ve büyük şehirler, kendi 
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karar verme yetkileri kapsamında pestisit kullanımını yasaklamayı veya azaltmayı teşvik 
etmek amacıyla siyasi bir karar aldı. Bu ağa katılan kentler, kendilerine ait kamusal yeşil 
alanlarda pestisit kullanımını veya en azından glifosat kullanımını yasaklayan politikalar 
uyguluyor. Almanya’daki bu zehirsiz kentler veya kısmi pestisit yasağı olan kentlerin bir 
haritası internet üzerinde bulunabilir.
 
Şehirler ve kasabalar bu ortak girişim kapsamında destekleniyor; her yıl çeşitli yeşil alanların 
nasıl zehirsiz yönetilebileceğine ilişkin konferanslar düzenleniyor, bilgi paylaşımı ve kılavuz 
belge paylaşımı yapılıyor.

Tablo 6.

Özet  	 Almanya      

Kapsam: 	 Bazı kentlerin gönüllü girişimleri: belediyelere
	 ait yeşil alanlar; ya pestisitlerin tümü veya
	 yalnızca glifosat kullanımı yasaktır.

Sorumlu Bakanlık	 Çevre Bakanlığı

Kentlere maddi destek veriliyor mu?	 Hayır

Kentlere teknik destek veriliyor mu?	 Evet, konferanslar ve uygulama desteği
	 veriliyor.

STK’lar ve diğer aktörlerle işbirliği/	 Evetfonlama var mı? 	

İletişim kampanyası var mı?   	 İletişim malzemeleri var, fakat sadece
	 kampanyaya yönelik

Pestisit kullanımı raporlanıyor mu?	 Hayır

Takip veya kontrol mekanizması:	 Hayır, yasal hükümler geçerli.

İstisnalar:	 Hayır, yasal hükümler geçerli.
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u İtalya

İtalya’da pestisitlerin kamusal alanlarda kullanımını yasaklamaya yönelik ulusal bir yasak 
bulunmuyor. Fakat bazı belediye başkanları, kendi bölgelerinde zehirsizleşme kararı almış 
durumda. Çiftçi sendikası ve endüstri temsilcileri bu girişimlere hemen itiraz etse de 
pestisitleri yasaklamaya yönelik yerel yönetmelikleri değerlendiren Roma İdari Mahkemesi, 
pestisit kullanımını düzenleme yetkisinin yerel yönetimlere ait olduğunu belirterek bu 
gelişmeleri onayladı. Bu yasaklar, konut alanlarına 50 metrelik püskürtmesiz şeritler olarak 
uygulanıyor.
İtalyan belediye başkanlarının bu girişimleri, PAN Avrupa’nın zehirsiz kentler kampanyasını 
oluşturmasının altındaki başlıca itici güçlerden biri oldu. Belediyelerin “zehirsizleşmeyi” 
taahhüt ettiği bir imza kampanyasına dönüşerek, kendi bölgelerinde pestisit kullanımını 
sonlandırmak isteyen diğer belediyelerin oluşturduğu bir ağa katılması ve bu harekete dahil 
olmasını sağladı. Yaklaşık 50 İtalyan belediye başkanı bu taahhüdü imzaladı.

Ulusal düzeyde ise, Sağlık Bakanlığı 2016 yılında, halkın ve hassas grupların sıklıkla ziyaret 
ettiği alanlarda glifosat kullanımını yasakladı. Glifosat yasağı, parkları, bahçeleri, spor 
sahalarını, rekreasyonel alanları, okul kampüslerindeki avluları ve yeşil alanları, çocuk 
bahçelerini ve sağlık kurumlarına bitişik alanları, ayrıca yalnızca hasadı iyileştirmek veya 
harmanı kolaylaştırmak amacıyla hasat öncesi yapılan uygulamaları da kapsıyor.
Fakat, özellikle kamusal alanlara yönelik daha kapsamlı bir pestisit azaltım politikası hâlen 
mevcut değil. Aynı zamanda, yüksek düzeyde pestisite maruz kalma endişeleri de artıyor.

Tablo 7.

Özet  	 Brüksel      

Kapsam: 	 Yalnızca bazı kentlerin gönüllü girişimleri;
	 pestisit kısıtlamaları farklı düzeyde.

Sorumlu Bakanlık	 Destek için herhangi bir ulusal eylem yok.

Kentlere maddi destek veriliyor mu?	 Hayır

Kentlere teknik destek veriliyor mu?	 Kamu yetkililerine kolaylaştırma sağlanmıyor.

STK’lar ve diğer aktörlerle işbirliği var mı? 	 Yalnızca yerel düzeyde

İletişim kampanyası var mı?   	 Yalnızca yerel düzeyde

Pestisit kullanımı raporlanıyor mu?	 Hayır

Takip veya kontrol mekanizması:	 Herhangi bir yasal hüküm bulunmuyor.

İstisnalar:	 Herhangi bir yasal hüküm bulunmuyor.
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u Lüksemburg

Mart 2010’da çevre koruma alanında çalışan Sürdürülebilir Kalkınma Bakanlığı, sular idaresi, 
çeşitli milli park yönetimleri, STK’lar ve Lüksemburg Belediyesi gibi kurumlardan bazılarının 
oluşturduğu ortak bir girişim tarafından ulusal “Sans pesticide / Ohne Pestizide” (zehirsiz) 
kampanyası başlatıldı. Kampanya, hem belediyeleri hem de genel halkı pestisitlerin doğa 
ve insan sağlığı üzerindeki olumsuz etkileri hakkında bilgilendirmeyi ve kentsel alanlardaki 
kamusal ve özel arazilerde uygulanabilecek güvenilir alternatifleri tanıtmayı hedefliyordu. 
Vatandaşların kamusal parklar ve diğer kentsel yeşil alanlardaki temizlik ve güzellik 
kavramlarını sorgulatarak, bakış açılarını değiştirmeyi amaçlayan kampanya, bahçelerinde 
ve daha geniş çevrelerinde biyoçeşitliliğe yer vermeleri için halkı teşvik etti.

Kampanyanın hedefleri şunlardı:

•	 Kamusal alanların daha iyi yönetilmesi amacıyla, evlerde ve açık alanlarda pestisit
	 kullanımının tehlikeleri ve sorunları hakkında bilgi sağlamak.
•	 Temizlik kavramı üzerine tartışmalar başlatmak.
•	 Kentsel alanlardaki biyoçeşitliliğin halk tarafından kabul edilebilirliğini artırmak.
•	 Pestisitlere alternatif bakım yöntemlerini tanıtmak ve teşvik etmek.
•	 Vatandaşların daha temiz bir kent isteğiyle belediyeler üzerinde kurduğu baskıyı
	 azaltmak amacıyla pestisit alternatiflerini teşvik etmek.

Tablo 8.

Özet  	 Lüksemburg      

Kapsam: 	 Kamusal yollar, halka açık veya kamu hizmetine
	 adanmış alanlar

Sorumlu Bakanlık	 Çevre Bakanlığı

Kentlere maddi destek veriliyor mu?	 Doğrudan değil

Kentlere teknik destek veriliyor mu?	 Evet

STK’lar ve diğer aktörlerle işbirliği var mı? 	 Evet

İletişim kampanyası var mı?   	 Önemli kamu ve sivil toplum kurumları ile
	 işbirliğinde iyi iletişim kampanyaları düzenlendi.

Pestisit kullanımı raporlanıyor mu?	

Takip veya kontrol mekanizması:	 Hayır

İstisnalar:	 Hayır, istisnalar izin verilmiyor.
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•	 Zehirsiz arazi bakım yöntemleri ve bunların uygulanması için belediyelere danışmanlık
	 yapmak.

 
Lüksemburg 2014 yılında SUD’u uygulama çerçevesi kapsamında, 2016 yılından itibaren 
kamusal alanlarda pestisit kullanımını yasaklama kararı aldı. Buna kamusal yollar, halka açık 
alanlar veya kamu hizmetine adanmış alanlar da dahil. Fakat bu yasağın, kamu yönetimi 
tarafından tarım veya bahçecilik üretimi, araştırma ve eğitim amaçlı kullanılan kamusal 
alanları kapsamadığı da yasada açıkça belirtilmiş durumda.
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“1970’ler ve 1980’lerde, sert zeminlerde kullanılan ilk alternatif, fırçalama 
tekniğiydi; bunu alev tekniği takip etti. Sıcak su makinesiyle mücadele tekniği 
Hollanda’da ilk defa Heemstede Belediyesi’nde 1999 yılında kullanıldı.” 
(Kristoffersen ve diğerleri, 2008)

Bu araştırma, pestisit alternatifleri tartışmasının yeni bir şey olmadığını açıkça 
ortaya koyuyor ve teknik bilgiye 40 yıldır sahip olduğumuzu gösteriyor.

Öncü Hollanda kentlerine rağmen, bazı kamusal alanlarda pestisitlerin yasaklanması için 
40 yıl geçmesi gerekti. Hollanda Bitki Koruma Ürünleri ve Biyositler Kararnamesi’ne yapılan 
değişiklik 2017 yılında yürürlüğe girdi; kaldırımlar ve sokaklar gibi kaplama yüzeylerde 
ve kamu yetkililerinin peyzaj çalışmalarında pestisit kullanımı böylece yasaklandı. Ayrıca, 
golf sahalarında da aşamalı olarak yasaklandı ve atletizm ve spor sahalarında kısıtlı olarak 
kullanılmaya devam ediyor. Fakat bu istisnalar da yakında sonlanacak.
 
Bu pestisit yasaklarının yürürlüğe girmesinden onlarca yıl önce topluluklar arasında 
başlayan tartışmalar ve bağlayıcı anlaşmalar (daha sonra Yeşil Mutabakat adını aldı), 
pestisitlerin aşamalı olarak ortadan kalkmasında çok önemli bir rol oynadı. Bu uzun 
süreçlerde Çevre Bakanlığı kilit rol oynadı, belediyelere danışarak, alternatif yöntemleri 
teşvik etti, saha denemelerini finanse etti ve operatörleri eğitti. Bu gelişmeler sonucunda 
kanuni yasakların önü açıldı. Ancak bazı durumlarda, örneğin istilacı veya egzotik canlılarla 
mücadelede istisnalar hala geçerli.

u Hollanda

Kamusal Alanlarda Pestisit Kullanımını Yasaklamak İçin Uzun Vadeli Hazırlıklar

Hollanda’nın kentsel bölgelerindeki çeşitli büyük belediyeler, pestisitlerin olumsuz 
etkilerinden endişeyle hareket ederek 1970’lerden bu yana kentsel hizmet alanlarında 
pestisit kullanımını gönüllü olarak azalttı veya yasakladı. 90’lı yıllarda arka arkaya yaşanan 
bazı içme suyu sorunlarından sonra bazı belediyeler, 1997 yılında hükümet kurumları 
arasında gönüllü olarak imzalanan bağlayıcı bir sözleşmenin de etkisiyle, pestisit kullanımını 
azalttı.
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Pestisit endüstrisi, etkin düzenlemelerin önünü kesmeye çalışıyor.

Hollanda Bitki Koruma Birliği (Nefyto), devlet kurumlarının pestisit kullanmasını yasaklayan 
girişime yakın zaman önce yasal düzeyde itiraz etti. Alt mahkeme yasağı destekledi, fakat 
temyiz mahkemesi yasağın özel bir yeni düzenlemeyi temel alması gerektiğini belirtti. Karar, 
saha uygulamalarını pek etkilemedi ve bunun üzerine hükümet düzenlemeyi değiştirerek 
yasağı yeniden yürürlüğe alacağının garantisini verdi. Kamu kurumları, alternatif bakım 
yöntemlerini zaten ciddi ölçüde benimsemiş durumda. Fakat bu gelişmeler, pestisit 
üreticilerinin etkin yasal düzenlemelere aktif olarak direndiğini gösteriyor.
 
Devlet kurumları, pestisit kullanım verilerinin kaydını iyi tutuyor.

Hollanda Devleti’nin çeşitli hizmet kurumları, belediyeler, ProRail, su idareleri, bölgeler 
ve Kamu İşleri Birimi, pestisit kullanım verilerini raporluyor ve halkın erişimine açıyor. Bu 
veriler, yasağın etkilerini açıkça gösteriyor. Bu devlet kurumlarının 2018 yılındaki pestisit 
kullanımı, 2013’e kıyasla %82 azalmış durumda. Aynı dönemde glifosat kullanımı %90 azaldı, 
fakat 2018’de özellikle Amerikan kuş kirazı ve madımak gibi egzotik türlerle mücadele için 
yine de 307 kg glifosat tüketildi. Ve pestisitler özellikle tren yolu raylarında hala kullanılıyor.

Grafik 1: Devlet Kurumlarının Pestisit Kullanımı

Kaynak: Merkezi İstatistik Kurumu

Belediyeler ProRail Diğer
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Grafik 2: Devlet Kurumlarının Kullandığı Alternatif Ot Mücadelesi Yöntemleri

Devlet kurumlarının kullandığı alternatif yöntemlerin verileri de bulunuyor. Grafik 2, 
alternatif ot mücadelesi yöntemlerindeki artışı gösteriyor; fırçalama ve sıcak su teknikleri 
ciddi ölçüde artmış durumda. Ayrıca algılayıcıların (sensör) yardımıyla bu yöntemler daha 
da hassasiyet kazanmış.

Tablo 9.

Özet  	 Hollanda      

Kapsam: 	 Kaplamalı yüzeyler, parklar ve diğer yeşil
	 alanlar, spor sahaları, golf sahaları

Sorumlu Bakanlık	 Çevre Bakanlığı

Kentlere maddi destek veriliyor mu?	 Evet, alternatif yöntemleri denemek için

Kentlere teknik destek veriliyor mu?	 Evet, alternatif yöntemlere ilişkin rehberlik ve
	 operatör eğitimleri yasaklardan önce başladı.

STK’lar ve diğer aktörlerle işbirliği var mı? 	 Fazla değil, daha çok topluluklara ve şirketlere
	 odaklı

İletişim kampanyası var mı?   	 Topluluklar tarafından koordine ediliyor.

Pestisit kullanımı raporlanıyor mu?	 Evet

Takip veya kontrol mekanizması:	 Hayır

İstisnalar:	 Yalnızca az sayıda

Kaynak: Merkezi İstatistik Kurumu

	 Fırçalama

	 Sıcak su ve buhar

	 Sıcak hava

	 Algılayıcı kontrol 2 ile
	 çalışan sıcak su

   Diğer
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u İsveç

İsveç, kamusal hizmet alanlarında zararlı pestisit kullanımını düzenleyen ve yasaklayan 
öncü ülkelerden biri. Kamusal alanlarda pestisitleri yasaklayan İsveç girişimleri 1970’ler 
ve 80’lere kadar uzanıyor. Sert zeminlerde yavaş salımlı toprak herbisitleri, 1980’lerin 
sonuna kadar yaygın biçimde kullanılıyordu. Fakat, su kalitesi kontrollerinin artmasıyla 
birlikte kimyasal madde kalıntılarının tespit edilmesi, sert yüzeylerde herbisit kullanımını 
kısıtlayan girişimlere kapı araladı 1984’ten itibaren, çocukların sıklıkla kullandığı alanlarda 
pestisit kullanımını düzenleme yetkisi belediyelere verildi. Yalnızca birkaç yıl içinde belediye 
meclislerinin %70’i bu alanlarda pestisit kullanımını ya yasakladı veya ciddi ölçüde kısıtladı. 
1987 yılında, federal hükümet pestisit ürünlere ek vergi getirdi ve böylece 1990 yılına kadar 
tüm herbisit kullanımını yarıya indirme hedefine ulaşıldı.
 
1997’de çevre yönetiminin yetkisi artırıldı ve İsveç’in pestisit politikaları bu sayede 
önemli reformlar geçirdi. Belediyeler, konut binalarında, çocuk bahçelerinde, korunan su 
havzalarında ve inşaat alanlarında pestisit uygulamak için belediye meclisinin çevre koruma 
biriminden izin almak zorunda bırakıldı. Ayrıca, tren yolu banketlerinde, spor sahalarında 
ve halkın erişimi olan bin metrekareden büyük (tarım dışı) alanlarda yapılacak herhangi bir 
pestisit uygulamasının da çevre birimine haber verilmesi zorunlu tutuluyor.
 
Takip eden yıllarda, kamu kurumları tarafından kamusal alanlarda sentetik pestisit 
kullanımı azalmaya devam etti ve alternatif yöntemler yaygınlaştı. Özel, profesyonel pestisit 
kullanıcıları ise yollar ve tren yolu banketleri gibi bazı alanlarda, ayrıca mıcır ve geçirgen 
yüzeylerde pestisit uygulamak için belediyelerden izin almak zorunda.
 
İsveç hükümeti, 2021 yılında, Pestisitlerin Sürdürülebilir Kullanımına İlişkin AB Direktifi’ni 
uygulama çerçevesinde yeni bir karar alarak belirli kamusal alanlarda pestisit kullanımını 
tümden yasakladı:
 

•	 Okul bahçelerinde, anaokullarının avlularında veya halkın erişimi olan çocuk
	 bahçelerinde
•	 Parklar ve bahçeler gibi başlıca amacı dinlence/eğlence olan rekreasyonel alanlarda
•	 Profesyonel olmayan amaçlarla tahsis edilmiş bahçeler veya seralarda
•	 Konut binaları ve özel bahçelerde
•	 Üretim tesisleri, depolar veya benzer yerler hariç, iç alan bitkilerinde.

 
Yasak, kullanılan pestisit ürünün ruhsat sınıfından bağımsız olarak hem profesyonel hem 
de özel kullanıcıları kapsıyor. Fakat, İsveç Kimyasallar Kurumu tarafından insan sağlığına 
ve çevreye yalnızca kısıtlı düzeyde zararı olduğuna kanaat getirilirse, belirli aktif maddeler 
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için genel istisnalar da uygulanabiliyor. Ayrıca, çeşitli yetkililer tarafından istilacı türlerle 
mücadelede gerekli olduğu görülürse, yine istisnalar geçerli olabiliyor.
 
Kamusal Alanlarda Pestisit Yasağı Uygulanmasını Destekleyen Girişimler
 
Danimarka, Almanya ve Hollanda gibi İsveç’in de, zehirsiz kamusal alanlar oluşturmak 
konusunda uzun bir geçmişi bulunuyor. Yine de, ulusal düzeyde bir resmi yasağın yürürlüğe 
girmesi uzun sürmüş olmakla birlikte, birçok muafiyet için açık kapı bırakılmış durumda. 
Pestisit kullanımını sonlandırmak ve alternatif yöntemlere geçmek isteyen belediye 
bakım görevlilerine verilen destek ve rehberlik konusunda çok kısıtlı bilgi bulunuyor. 
Pestisit kullanımına ilişkin bilgiler, İsveç Kimyasallar Kurumu tarafından yayınlanıyor. 
Belediyelerin internet siteleri de pestisit düzenlemelerine ilişkin bilgiler içeriyor. İsveç’in 
”2019-2022 dönemi bitki koruma ürünlerinin sürdürülebilir kullanımına ilişkin Ulusal 
Eylem Planı”, pestisit kullanımının etkilerini azaltmak için belediyelere verilmesi gereken 
denetsel rehberliğe yönelik çalışmaların artırılması gerektiğini belirtiyor. Bilgimiz dahilinde, 
belediyelerin sıfır-pestisit politikası benimsemesini ve uygulamasını teşvik eden herhangi bir 
ulusal program veya iletişim kampanyası bulunmuyor.

Tablo 10.

Özet  	 İsveç      

Kapsam: 	 Okul bahçeleri ve çocuk bahçeleri; rekreasyonel
	 parklar ve bahçeler; profesyonel olmayan
	 kullanım için tahsis edilmiş bahçeler ve seralar,
	 ev bahçeleri, vb.

Sorumlu Bakanlık	 Çevre Bakanlığı

Kentlere maddi destek veriliyor mu?	 Hayır

Kentlere teknik destek veriliyor mu?	 Evet, ama kısıtlı

STK’lar ve diğer aktörlerle işbirliği var mı? 	 Bilgi bulunamadı

İletişim kampanyası var mı?   	 Bilgi bulunamadı

Pestisit kullanımı raporlanıyor mu?	 Hayır

Takip veya kontrol mekanizması:	 Evet, pestisit uygulamalarına yönelik bir izin
	 sistemi ve denetleyici kontrol sistemi

İstisnalar:	 Evet
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Türkiye’de Halk Sağlığı Alanında Kullanılan  
Biyosidal Ürünler ve Pestisitler İle İlgili 
Yasal Düzenlemeler

4.
 B

Ö
LÜ

M

Halk sağlığı alanında kullanılan biyosidal ürünler ile ilgili mevzuatın temeli, 1930 
yılında yayınlanan 1593 sayılı Umumi Hıfzısıhha Kanunu’na dayanılarak çıkarılan 
“Gıda Maddelerinin ve Umumi Sağlığını İlgilendiren Eşya ve Levazımın Hususi 
Vasıflarını Gösteren Tüzük” kapsamında hazırlanan Bakanlık genelgesine dayanır. 
27 Ocak 2005 tarihli Resmi Gazete’de yayınlanan “Halk Sağlığı Alanında 
Haşerelere Karşı İlaçlama Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik”; halk sağlığını 
ve huzurunu bozan zararlılara karşı insektisit, rodentisit, mollusisit gibi maddeler 
kullanarak mücadele etmek isteyen gerçek ve tüzel kişilere ait işyerlerinin 
çalışma usul ve esasları ile resmi kurum ve kuruluşların ilaçlama usul ve 
esaslarını belirlemek suretiyle, halk sağlığının korunması amacıyla hazırlanmıştır. 
Bu yönetmelik, 181 sayılı Sağlık Bakanlığı’nın, Teşkilat ve Görevleri Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararname’nin 43’üncü maddesine dayanır. Söz konusu 
yönetmelik ile çevre sağlığı amacıyla kullanılacak ürünlerin satış yerlerinin 
standartları ve bu işyerlerinin açılış ve işleyiş durumları ele alınmıştır. (Tarakçı & 
Türel, 2009)

Çevre Sağlığı Denetimi ve Denetçileri Hakkında Yönetmelik; 1593 sayılı Umumi 
Hıfzıssıhha Kanunu’nun 2’nci maddesi ile çevre sağlığını ilgilendiren diğer 
maddelerine; 3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanunu’nun 3’üncü maddesine 
ve 9’uncu maddesinin uluslararası bendine ve 181 sayılı Sağlık Bakanlığı’nın 
Teşkilat ve Görevleri Hakkındaki Kanun Hükmünde Kararname’nin 43’üncü 
maddesine dayanılarak çıkarılmıştır. Bu yönetmeliğin amacı; çevre ve toplum 
sağlığının korunması, sağlığa zarar verebilecek etmenlerin yok edilmesi veya 
en aza indirilmesini sağlamak için Bakanlık merkez ve taşra teşkilatlarınca 
yapılacak çalışma ve denetim ilkelerinin belirlenmesi ile ilgili plan, program 
ve politikaların oluşturulması, denetimde standardizasyonun sağlanması, 
denetçinin eğitimi, geliştirilmesi, görev, yetki ve sorumluluklarının belirlenmesi 
ile değerlendirilmesini yapmaktır. (Tarakçı & Türel, 2009)

Belediyelerin, çevre ve çevre sağlığı ile ilgili sorumluluk ve görevleri ise Temmuz 
2005’te kabul edilen 5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 14’ncü maddesinde 
tanımlanmıştır. 

Günümüzde “halk sağlığı alanı” olarak tanımlanan “tarım dışı alanlardaki” 
pestisit uygulamaları ve biyosidal ürünlerin izinlendirilmesi, Sağlık Bakanlığı 
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tarafından çıkarılmış olan 4 Temmuz 2019 tarih ve 30821 sayılı “Biyosidal Ürünlerin 
Kullanım Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik” ve 31 Aralık 2009 tarihli ve 27449 dördüncü 
mükerrer sayılı “Biyosidal Ürünler Yönetmeliği” ile düzenleniyor. Yönetmelikte halk sağlığı 
alanı “ev, otel, okul, hastane, işyeri, üretim yeri, fabrika benzeri; halkın yemesi, içmesi, 
eğlenmesi, spor yapması gibi insan yerleşim ve çalışma yerleri ve gündelik yaşamıyla ilgili 
fiziki mekanlar ve çevre” olarak tanımlanıyor. Yönetmelik, bu alanlarda kullanılacak biyosidal 
ürünlerin izinli olmasını zorunlu tutuyor. (İlter, Çamur, & Topbaş, 2018)

Ülkemizde halen biyosidal ürünler, kamusal alanlarda istenmeyen canlılarla mücadele 
amacıyla yaygın biçimde kullanılıyor. Belediyeler bu işi, kendi personeli ya da ilgili 
yönetmeliğe göre “Biyosidal Ürün Uygulama İzin Belgesi”ne sahip firmalar eliyle yapıyor. 

Belediyeler tarafından yaşam alanlarında yaygın olarak yapılan biyosidal ürün 
uygulamalarının toplum sağlığı açısından taşıdığı riski en aza indirebilmek için bu 
çalışmaların konu hakkında bilgi sahibi kişiler tarafından yönetilmesi gerekiyor. (İlter, Çamur, 
& Topbaş, 2018)

Biyosidal Ürünler; Dezenfektanlar ve Genel Biyosidal Ürünler, Koruyucular, Haşere Kontrolü 
İçin Kullanılan Biyosidal Ürünler ve Diğer Biyosidal Ürünler olmak üzere 4 ana gruba 
ayrılıyor. Avrupa Birliği ile uyumlu olarak hazırlanan “Biyosidal Ürünlerin Kullanım Usul ve 
Esasları Hakkında Yönetmelik” ve Biyosidal Ürünler Yönetmeliği hükümlerine göre biyosidal 
ürünler ve biyosidal ürünlerin piyasa gözetim ve denetimi ile ilgili iş ve işlemler, Sağlık 
Bakanlığı Halk Sağlığı Genel Müdürlüğü’ne bağlı olarak görev yapan Çevre Sağlığı Daire 
Başkanlığı tarafından yürütülüyor. Biyosidal ürünlerin piyasa gözetim ve denetimi, Biyosidal 
Ürünler Yönetmeliği’nin, Denetim başlıklı 49’uncu ve devamı maddeleri uyarınca, Sağlık 
Bakanlığı tarafından veya il sağlık müdürlüklerince, şikayet üzerine ya da re’sen yapılıyor ve 
uygunsuzluk tespit edilmesi halinde yönetmeliğin 57’nci maddesinde yer alan düzenleme 
gereği, 4703 sayılı Kanun hükümleri doğrultusunda gerekli işlemler uygulanıyor.

Denetçiler öncelikle ürünlerin üzerinde duyusal* ve uygunluk kontrolü yapıyor. Ürünlerin 
uygun bulunması durumunda piyasaya arzına izin veriliyor. Ürünlerin güvensizliği yönünde 
şüphe oluşması durumunda ise numune alınarak analize gönderiliyor ve piyasaya arzı 
durduruluyor. Analiz sonucu uygun bulunan ürünlerin yeniden piyasaya arzına izin veriliyor. 
Analiz sonucu uygun çıkmayan ürünlerin piyasaya arzı yasaklanıyor ve ürünler üretici 
marifetiyle veya Bakanlık ve il sağlık müdürlükleri tarafından piyasadan toplanıyor. 

* Duyusal analiz, gıdaların işitme, dokunma, tatma, koklama ve görme duyuları ile algılanan 
karakteristiklerini algılamak, ölçmek, analiz etmek ve yorumlamak için kullanılan bilimsel bir 
disiplindir.
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Toplanan ürünlerin imha işlemleri üretici tarafından Çevre ve Şehircilik Bakanlığı mevzuatı 
gereğince gerçekleştiriliyor. Sağlık Bakanlığı tarafından ülke genelinde yapılan tüm 
denetimler elektronik olarak bir yazılım sistemi üzerinden takip ediliyor ve kayıt altına 
alınıyor (Çevre Sağlığı Daire Başkanlığı, 2021).

Türkiye’de Biyosidal Uygulama Yönetmeliği’nin 10. maddesi 10. fıkrasına göre, “Ek-V’te 
belirtilen ürün tiplerinden 15, 17 ve (Değişik ibare:RG-12/3/2020-31066) 20 sayılı ürün 
tiplerine dâhil olan biyosidal ürünlere ruhsat verilmez ve tescil yapılmaz. Ancak, 31’inci ve 
32’nci maddelere uygun olarak araştırma ve geliştirme amaçlarıyla veya 15’inci madde 
uyarınca istisnai durumlarda kullanılmak üzere (Değişik ibare:RG-12/3/2020-31066) 
Bakanlıkça ruhsat verilebilir veya tescil yapılabilir.” 

Haşere kontrol ürünleri başlığı altındaki avisitler, (kuşların kovma veya çekme dışındaki 
etkilerle kontrolü için kullanılan ürünler), pisisitler (balıkların kovma veya çekme dışındaki 
etkilerle kontrolü için kullanılan ürünler) ve diğer omurgalıların kontrolü için kullanılan 
biyosidallerin kullanımına ise izin verilmiyor.

Sağlık Bakanlığı izinli biyosidaller listesine göre, Türkiye’de 2019 yılı itibariyle 1546 biyosidal 
ürüne izin verilmiş durumda. Bu biyosidal ürünlerin analizini yapacak, kamu kurum/
kuruluşları ile özel hukuk tüzel kişilerine ve gerçek kişilere ait laboratuvarlar listesi Sağlık 
Bakanlığı tarafından düzenli olarak yayınlanıyor. Biyosidal Ürün Analizleri ve Yetki Verilen 
Laboratuvarlar Hakkında Talimat, bu laboratuvarlar ile ilgili kurulma ve çalışma şartlarını 
gösteriyor. (Çevre Sağlığı Daire Başkanlığı, 2021)

Dünyada yıllık pestisit kullanımı 3 milyon tonun üzerinde ve pestisit pazarı 56 milyar ABD 
dolara ulaşmış durumda. 2018 yılı verilerine göre Türkiye’deki pestisit pazarı yaklaşık  2,5 
milyar lira ve yıllık ortalama pestisit tüketimi 59 bin ton civarında. Kullanıldıkları zararlı 
gruplarına ya da hedef alınan organizmaya göre yapılan sınıflandırmada en önemli üç büyük 
pestisit grubu; insektisit, fungisit ve herbisitler. 

Dünyada herbisitler, pestisitler içinde %47’lik bir payla birinci sırada yer alıyor. Bunu sırasıyla 
%29 ile insektisitler ve %19’luk pay ile fungisitler izliyor. Diğer pestisit grupları ise %5’lik bir 
paya sahip. 

Türkiye’de yaklaşık 600 zararlı organizma ile resmi olarak mücadele ediliyor ve hektar başına 
1,3 kg pestisit kullanılıyor. Bu oran Kolombiya’da 15,3 kg/ha, Çin’de 10,3 kg/ha, Hollanda’da 
8,8 kg/ha, ABD’de ise 2,2 kg/ha. (Ayyıldız, Emekçi, & Ferizli, 2018) (TMMOB, 2022)
	
Türkiye, 160 milyar lira civarındaki yıllık tarımsal gayri safi milli hâsıla ve 18,7 milyar 
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ABD doları tutarındaki ihracatı ile dünyanın yedinci, Avrupa’nın ise en büyük tarımsal 
ekonomisine sahip. Türkiye’de 24 milyon hektar ekilebilir alan, 30 farklı agroekolojik bölge, 
165 ticari bitki türü bulunuyor. Ülkemizde zararlı organizmalarla mücadelenin maliyeti 
3-6 milyar liraya ulaşıyor. Mücadele ile kazanılan ekonomik değer 10-20 milyar lira iken, 
mücadele yapılmadığı zaman meydana gelebilecek kayıp 25-35 milyar lira. (Ayyıldız, Emekçi, 
& Ferizli, 2018)

Bitki koruma ürünlerinin, kullanıma yönelik ruhsatlandırılabilmeleri için bazı kriterleri 
sağlamaları gerekiyor. Bitki koruma ürünlerinin ruhsatlandırılması Tarım ve Orman 
Bakanlığı, Gıda ve Kontrol Genel Müdürlüğü sorumluluğunda faaliyet gösteren Bitki 
Koruma Ürünleri Daire Başkanlığı tarafından yapılıyor. Ruhsatlandırılmak üzere, Bakanlığa 
sunulan bitki koruma ürünlerine ilişkin ruhsatlandırma dosyaları, her biri kendi konusunda 
uzman kişilerden oluşan “Bitki Koruma Ürünleri Ruhsatlandırma Komisyonu” tarafından 
değerlendiriliyor. Bu süreçte ilgili bitki koruma ürünleri fiziksel, kimyasal, biyolojik etkinlik, 
kalıntı, dayanıklılık, yan etki, toksikolojik ve ekotoksikolojik özellikleri ile değerlendiriliyor. 
(Ayyıldız, Emekçi, & Ferizli, 2018)

Bitki koruma ürünlerinin ruhsatlandırılmasına, 1957 yılında yayımlanan 6968 sayılı “Zirai 
Mücadele ve Zirai Karantina Kanunu” hükümleri çerçevesinde başlandı. Bu kanun yürürlüğe 
girmeden önce herhangi bir ruhsatlandırma prosedürü bulunmadığı için ruhsatlandırma 
işlemi yapılmıyordu. Geçmişten günümüze kadar yayınlanan mevzuatlara bakıldığında, 
bulunduğu günün koşullarına ve ihtiyaçlarına göre ruhsatlandırma kriterlerinde 
değişikliklere gidildiği; yapılan bu değişikliklerle kriterlerin daha fazla iyileştirildiği; Avrupa 
Birliği ve gelişmiş ülkelerdeki uygulamalar örnek alınarak günümüz koşullarına göre 
geliştirildiği, son yıllarda ise Avrupa Birliği müktesebatı ile belli oranlarda uyumlu hale 
getirildiği görülüyor. (Ayyıldız, Emekçi, & Ferizli, 2018)

Eylül 1995 tarih ve 22398 sayılı “Zirai Mücadelede Kullanılan Pestisit veya Benzeri 
Maddelerin Ruhsatlandırılma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik” ile bu ürünler, 
bio-preparatlar, böcek ve bitki gelişim düzenleyicileri, feromonlar ve diğer cezbediciler, 
beslenmeyi engelleyiciler, repellentler, tuzaklar, fizyolojik hastalıkların tedavisinde 
kullanılan preparatlar ve benzeri maddeler” şeklinde detaylandırılıyor ve ruhsatlandırmanın 
“emsalden” ve “denenerek” olmak üzere iki farklı şekilde yapılacağı belirtiliyor. 

Denenerek ruhsatlandırma: Aktif madde, formülasyon tipi, kullanım alanı ve şekli itibari 
ile yeni bir preparatın ruhsatlandırılması, şeklinde ifade ediliyor. Ancak uygulama, aktif 
maddenin Avrupa Birliği ve gelişmiş ülkelerde ruhsatlı olup olmama durumuna göre 
değişiyor ve mevcut tanımdan ayrılıyor. 
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Emsalden ruhsatlandırma: Daha önceden ruhsatlandırılmış aynı aktif maddeyi aynı oranda 
ihtiva eden, aynı formülasyon tipindeki pestisit ve benzeri maddelerin ruhsatlandırılması, 
şeklinde tanımlanıyor. (Ayyıldız, Emekçi, & Ferizli, 2018)

Eylül 2009 tarih ve 27347 sayılı “Bitki Koruma Ürünlerinin Ruhsatlandırılması Hakkında 
Yönetmelik”te “ithal bitki koruma ürünlerine ilişkin üretim yeri değişikliğinin yapılabileceği, 
Türkiye’de ilk kez ruhsatlandırılacak bitki koruma ürünlerinin mutlaka Avrupa Birliği veya G8
ülkelerinde ruhsatlı olması şartı” gibi ifadelere ilk kez yer veriliyor.

Denemelerin kurulması hakkında ayrı ve kapsamlı bir yönetmelik olan 30235 sayılı “Bitki 
Koruma Ürünleri İle İlgili Yapılacak Denemeler Hakkında Yönetmelik”, 2017 yılında, değişen 
koşullara göre tamamen yenilendi. Bu yönetmelikteki en önemli değişiklik, “dünyada 
ruhsatlı olmayan ve Türkiye fauna, flora veya mikroflorasından izole edilmek koşuluyla 
mikroorganizmalar ve entomopatojen nematod içeren biyopreparatlar, bitki aktivatörleri, 
biyolojik mücadele etmenleri, tuzak ve feromonlar, böcek cezbedicileri, bitkisel kökenli 
ekstraktlar ve yağlar şeklindeki yerli bitki koruma ürünlerine de ruhsatlandırma izni 
verilmiş” olması. (Ayyıldız, Emekçi, & Ferizli, 2018)

Pestisitler ve pestisitleri kapsayan bitki koruma ürünleri ile ilgili güncel mevzuata aşağıdaki
linklerden ulaşılabilir. 

BİTKİ KORUMA ÜRÜNLERİ KONTROL YÖNETMELİĞİ • https://www.resmigazete.gov.tr 
eskiler/2011/05/20110520-2.htm

BİTKİ KORUMA ÜRÜNLERİNİN RUHSATLANDIRILMASI VE PİYASAYA ARZI HAKKINDA YÖNETMELİK
• https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/11/20171109-3.htm

BİTKİ KORUMA ÜRÜNLERİNİN SINIFLANDIRILMASI, AMBALAJLANMASI VE ETİKETLENMESİNE DAİR 
YÖNETMELİK • https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/03/20100323-2.htm

BİTKİ KORUMA ÜRÜNLERİNİN TOPTAN VE PERAKENDE SATILMASI İLE DEPOLANMASI HAKKINDA 
YÖNETMELİK • https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/02/20190213-1.htm

BİTKİ KORUMA ÜRÜNÜ ÜRETİM YERLERİ USUL VE ESASLARI HAKKINDA YÖNETMELİK
• https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.15093&MevzuatIliski=
0&sourceXmlSearch=Bitki%20Koruma

BİTKİSEL ÜRETİMDE KULLANILAN BİTKİ KORUMA ÜRÜNLERİNİN KAYITLARININ TUTULMASI VE İZLENMESİ 
HAKKINDA YÖNETMELİK • https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/11/20111125-3.htm
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Zehirsiz Uygulamalar Konusunda
Eksikler ve Öneriler

Türkiye, pestisit ithal ediyor ve ister tarımda 
ister halk sağlığı alanında kullanılsın, ithalat 
yolu ile giren ve Türkiye’de üretilen bu kimyasal 
formülasyonların kullanımıyla ilgili denetim ve 
kayıtların, teknik yeterliliğin istenilen düzeyde 
olup olmadığı konusundaki tartışmalar devam 
ediyor. ABD ve AB ülkelerinde ise toplu alım 
ya da mücadele hizmetinin tedarikine yönelik 
şartnamelerin belirlenmesinde, uluslararası 
yetkili kuruluşların önerileri dikkate alınıyor; 
bölgesel direnç çalışmaları yetkili kurumlarca 
düzenli olarak yapılıyor; merdiven altı ürünlere 
ağır cezai müeyyideler uygulanıyor; denetimler 
yetkin ve etkili birimler tarafından düzenli olarak 
yapılıyor, pestisit kullanımını azaltıcı alternatif 
uygulamaların kullanımı teşvik ediliyor. 

Ülkemizde halk sağlığı ve tarım alanlarında 
kullanılan pestisitler ve biyosidal ürünler ile 
ilgili birçok düzenleme var. Ancak Zehirsiz 
Kentler Projesi Kapsamında yapılan Zararlı 
Mücadelesinde Türkiye’deki Belediyelerin 
Mevcut Durum Araştırma Raporu’nda ve saha 
ziyaretlerinde belirlendiği gibi, bu konunun 
ifasında ve izleminde çeşitli eksikler bulunuyor:

•	Vatandaşların ve kullanıcıların
	 bilinçlendirilmesi,
•	Sivil toplum kuruluşları ile işbirliğinin
	 artırılması, katılımcılığın sağlanması
•	Disiplinler arası işbirliğinin öneminin kabul
	 edilmesi, bu konuda hazırlanacak mevzuatta
	 ekimlere, halk sağlığı uzmanlarına, veteriner
	 hekimlere, ziraat mühendislerine,
	 kimyagerlere, çevre mühendislerine,
	 gıda mühendislerine ve teşkilatlarına,
	 farklı bakanlıklara, kamu kurumlarına,
	 yerel yönetimlere ve sivil toplum
	 kuruluşlarına uygun sorumluluklar verilmesi,
	 kurumlar arası işbirliklerinin nasıl kurulacağı

	 ile ilgili kolaylaştırma algoritmalarının
	 belirlenmesi 
•	İlgili bakanlıkların mevcut izleme
	 mekanizmalarının daha aktif kullanılması,
•	Biyosidal ürün kullanım bildirimlerindeki
	 aksaklıkların giderilmesi, eksik veya yanlış
	 bildirimlere yaptırımların uygulanması,
•	Bakanlığın ilgili ürünlerin stok takibini;
	 amaç dahilinde, doğru miktarda, doğru
	 alanlarda kullanımını izleyeceği şekilde
	 veri kayıt ve izleme sisteminin yenilenmesi
•	Denetimlerin artırılması ve denetim
	 sonuçlarının toplum ile paylaşılması
•	Doğa dostu alternatif ve ekolojik teknik ve
	 uygulamalar konusunda AR-GE çalışmaları
	 yapılması, yapan kuruluşların
	 desteklenmesi, pestisitlerin ve biyosidal
	 ürünlerin çevreye ve sağlığa etkileri
	 konusunda yapılacak çalışmaların
	 desteklenmesi,
•	Her türlü konuda yetki karmaşasının
	 giderilmesi 
•	ve en önemlisi, ulusal düzeyde aşamalı
	 olarak pestisit, biyosidal gibi kimyasal
	 ürünlerin kullanımından vazgeçilerek
	 alternatif yöntemlere geçiş için gerekli
	 hukuki altyapı ve düzenlemelerin
	 sağlanması. 

ABD ve AB’de alternatif mücadele yöntemlerinin 
kullanımı gün geçtikçe artıyor. Birçok yerel 
yönetim, halk sağlığı alanında pestisit kullanımını 
sıfıra indirme kararı alıyor. Bunun yansımaları ve 
zorunlulukları hukuki olarak diğer ülkeler için de 
görülmeye başlayacaktır. 

Türkiye açısından, hukuki sorumlulukları 
beklemeden vicdani sorumluluk ile hareket 
eden ve bu konuda adımlar atan veya attığı 
adımları hızlandıran belediyeleri görmek Buğday 
Ekolojik Yaşamı Destekleme Derneği ve bilinçli 
vatandaşlar olarak öncelikli taleplerimiz arasında 
yer alıyor. 
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Türkiye’deki Belediyelerde  Zararlı 
Mücadelesi Durum Analizi Raporu
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Buğday Ekolojik Yaşamı Destekleme Derneği, “Zehirsiz Kentlere Doğru” projesi 
kapsamında, biyosidal ürünlerin ve pestisitlerin halka açık kentsel alanlardaki 
birincil uygulayıcısı olan belediyelerin bu konu hakkındaki mevcut uygulamalarını 
tespiti, hazırlıkları ve farkındalıklarını değerlendirmek amacıyla 36 soruluk bir 
“Durum Analizi Anket Çalışması” gerçekleştirildi. 

Derneğin, Avrupa Birliği tarafından Sivil Toplum Diyaloğu VI programı 
kapsamında desteklenen; Avrupa Pestisit Eylem Ağı (PAN Europe) ortaklığında, 
Biyosidal İş ve Çevre Sağlığı Derneği (BİYOSİDER) danışmanlığında ve Zehirsiz 
Sofralar Platformu işbirliği ile yürüttüğü proje kapsamında yapılan anketin 
sonuçlarını sunan “Türkiye’deki Belediyelerde Zararlılarla Mücadele Durum 
Analizi” raporu; belediyelerin zararlılarla mücadelede karşılaştıkları ortak 
sorunları tespit etmeyi ve ülkemizdeki iyi uygulamaların yaygınlaştırılmasını  
amaçlıyor ve bu konuda yapılacak çalışmalara ışık tutuyor.

Çalışmaya 54 belediyeden 21’i büyükşehir, 10’u büyükşehir ilçe, 8’i il ve 15’i ilçe 
belediyesi katıldı. 43 belediye ilaçlamayı kendi yaptığını, 11 belediye ise hizmet 
alımı yaptığını belirtti.

Anket sonuçlarına göre en çok mücadele edilen sinek türlerinin kara sinek, 
sivrisinek ve yakarca; haşere türlerinin kene, pire, bit, karınca, hamam böceği ve 
güve; tarımsal zararlı türlerinin ise yaprak biti, kırmızı örümcek ve akarlar, meyve 
sineği ve mantarlar olduğu belirlendi. En çok biyosidal ürün kullanıldığı belirtilen 
alanlar arasında, aralarında halka açık olanların da bulunduğu yeşil alanlar, 
mesire-piknik alanları, kanalizasyon, sokaklar, su kanalı-gölet, çöplükler, çocuk 
parkları, ahır ve gübrelikler ile okullar ön plana çıktı. En çok kullanılan uygulama 
yöntemlerinde ilk sıralarda pulvizatör (41 belediye), ULV soğuk sis (25 belediye) 
ve atomizerin (21 belediye) yer aldığı tespit edildi.

Ankete katılan belediyeler, zararlı mücadelesi için kullandıkları pestisit veya 
biyosidal ürünleri satın alırken; “ürünün Sağlık Bakanlığı veya Tarım ve Orman 
Bakanlığı onaylı olması, mücadele edilecek canlı türüne uygunluğu, insan sağlığı 
üzerine etkileri ve kullanılacak yerin niteliklerine uygun olması” özelliklerinin en 
çok dikkat ettikleri hususların başında geldiğini belirttiler.
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Belediyelerin sadece %27,8’i (15 belediye) “Çocuk parkları, spor alanları, okullar veya 
hastaneler gibi, görece daha hassas grupların kullandığı alanlarda zararlı canlılar ile 
mücadelede farklı bir pestisit veya yöntem uygulamanız mevcut mudur?” sorusuna 
“olumlu” yanıt verdi ve bu alanlarda mekanik mücadele yaptıklarını, biyolojik kökenli 
larvasitler, jel formülasyonlar kullandıklarını, buraları daha az ilaçlamaya dikkat ettiklerini ve 
arap sabunu gibi malzemeleri tercih ettiklerini belirttiler.

Katılımcıların %96,3’ü (52 belediye) sağlıklı ve çevre dostu yöntemlerin kullanılması ile 
ilgili dünyada çok sayıda çalışma bulunduğu ve pestisit/biyosidallerin azaltılarak yerine bu 
tür alternatif uygulamalara geçilmesi gerektiği görüşünde birleşiyor. Bu yöndeki değişime 
neden olarak verdikleri yanıtlarda, halk sağlığının (%96,3) ve biyoçeşitliliğin korunması 
(%96,3) ilk sırada yer aldı. Bu yanıtları, su/doğal kaynakların korunması (%85,2), çalışan/
ilaçlayıcı sağlığı (%74,1), ekonomik nedenler (%38,9), yasalara uyum (%35,2) ve toplum 
baskısı (%9,3) yanıtları izledi.

Ankete katılan belediyelerin yarısından azı (%46,3), zararlılar ile mücadele çalışmaları 
hakkında halka yönelik bilgilendirme ve eğitimler yaptığını kaydetti. Bilgilendirme ve eğitim 
kapsamında yaptıklarını broşür ve poster paylaşımları, ilgili personelin riskli bölgelerde 
bilgilendirme yapması, sosyal medya paylaşımları, tabelaların asılması, sözlü bilgilendirme 
sohbetleri olarak listelediler. Zararlılar ile mücadelede vatandaşlardan talep geldiğini 
belirten belediye oranı %63 iken, son bir yıl içerisinde bölge halkından pestisit/biyosidaller 
ile ilgili şikayet veya öneri alan belediye oranının yalnızca %3,7 olduğu belirlendi. 

Yapılan görüşmelerde belediyeler, sivrisinekle mücadelede ULV uygulamasının (kimyasal 
püskürtme) verimsiz olduğunu ve mücadelede üreme kaynaklarının azaltılması ve larva 
dönemine odaklanmak gerektiğini, ancak halkın kimyasallar konusundaki bilinçsizliği sonucu 
sürekli ilaçlama talep etmesi nedeniyle kimyasal püskürtme yapmak zorunda kaldıklarını 
vurguladılar.

Katılımcılar, anketin talep ve görüş kısmında halkın bilgilendirilmesi, kamu spotları gibi 
önerilerde de bulundular ve bunların belediyelerin zararlılarla mücadelesinde işlerini 
iyileştireceğini ve kolaylaştıracağını belirttiler. Anket sonuçlarına göre, belediyelerin 
süregelen çalışmaları iyi niyetli ve lokal olmakla beraber; sistematik, ulusal çapta ve halkın 
katılımıyla yapılacak çalışmaların eksikliği dikkat çekiyor.

Araştırmada, belediyelerin zararlılarla mücadelede kimyasal kullanımına alternatif 
yöntemlerin pek çoğundan haberdar olduğu, ancak bu yöntemleri çok fazla uygulamadığı 
tespit edildi. Belediyelerin bir kısmı görece yakın zamanda üniversite ve il sağlık 
müdürlükleri gibi kurumlardan destek alarak kimyasal kullanımını azaltmaya başladığını 



60

belirtti. Ancak bu konuda oranlar veya direnç çalışması gibi yaklaşımlar sergileyen belediye 
sayısı çok düşük. Araştırma, belediyelerin zararlılar ile mücadele için çevre dostu alternatif 
yöntemlere yönelmede daha fazla teşvike ihtiyaç duyduğu ve bu uygulamaları artırıcı 
projelere daha fazla desteğin gerektiğini ortaya koyuyor.

Zararlılar ile mücadelede uygulamaların standardize edilmesi ve büyük ölçekte izlenmesi, 
çevre ve halk sağlığı açısından büyük önem taşırken, araştırmada Sağlık İl Müdürlüğü 
tarafından ziyaret edilen belediye sayısının yarıdan daha az olması; yasayla düzenlenmiş 
olmasına rağmen saha uygulamaları ve denetimlerin kayıtlarının tutulmasında daha dikkatli 
olunması ve denetimlere daha çok önem verilmesi gerektiğini gösteriyor. Bunun yanı sıra 
raporu hazırlarken görüşme yaptığımız belediyelerin çoğu, Sağlık Bakanlığı’nca hazırlanmış, 
Çevre Sağlığı Bilgi Sistemi’nin Biyosidal Modülü’nü etkin şekilde, hatta hiç kullanmadıklarını 
belirttiler. Bu noktada bir başka sıkıntının da, hem zararlı mücadelesinin belediye içinde 
birden fazla birim tarafından, hem de zaman zaman (büyükşehir belediyelerinde mevcut 
düzenlemelere aykırı olmasına rağmen) aynı il içerisinde birden fazla belediye tarafından, 
birbirinden farklı yaklaşım ve uygulamayla yürütülmesi olduğu gözlendi.

İklim değişikliği, doğal alanların tahribatı, uluslararası ticari faaliyetler ve seyahatlerin 
artması gibi çeşitli nedenlerle son yıllarda bölgelere özgü olmayan zararlılarla daha 
sık karşılaşılıyor. Zararlı mücadelesinde önemli olan risk haritalaması gibi teknolojik 
uygulamalar ise henüz pek yaygın değil. Araştırmaya katılan belediyelerden sadece dörtte 
biri bu ve benzeri çalışmalar yaptığını belirtti. Bu nedenle bu alanda son teknolojinin ve 
yazılımlarını geliştirilmesi, uygulanması ve belediyelerin bunlara erişiminin artırılması da 
önem taşıyor.

Sonuç olarak, çalışmada halk sağlığının korunması ve geliştirilmesi, biyoçeşitliliğin 
korunması ve çalışan sağlığı gibi nedenlerle, zararlılar ile mücadelede çevre dostu ve 
alternatif yöntemlerin kullanımının artırılması konusunda belediyelerin farkındalık düzeyinin 
ve isteklerinin yüksek olduğu görüldü. Araştırma sonuçlarına göre; kurumlar arası işbirliği, 
uzman danışmanlığı, merkezi bir rehber ve denetleyici bir otoritenin varlığı, mevcut hukuki 
düzenlemelerde Avrupa uygulamaları ile uyum ve uygulamalara riayetin daha ihtiyatlı 
şekilde sağlanması, merkezi risk haritalaması, erken uyarı sistemleri gibi teknolojilerin 
uygulanması, zararlılar ile çevre dostu bir mücadelenin geliştirilmesi açısından büyük önem 
taşıyor. 
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Daha Az Kimyasal Kullanan
Belediyecilik İçin Adımlar
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Hem Avrupa’nın hem de dünyanın diğer kent ve kasabalarında pestisit ve 
biyosidal kullanımını sonlandırmaya yönelik hareket giderek büyüyor. Bu 
hareketi tetikleyen başlıca etken, özellikle çocukların pestisitlere (böcek, ot ve 
mantar öldürücüler dahil) ve maruz kalmasıyla ilişkili olası sağlık sorunlarına 
dair endişeler... Pestisit ve biyosidal kullanımının yaban hayat üzerindeki etkileri 
de aynı derecede kaygı yaratıyor; arıların, tozlaştırıcıların, kuş türleri ve insan 
yerleşimlerinde de görülen kirpi gibi memelilerin popülasyonundaki ciddi 
düşüş, pestisit kullanımıyla ilişkilendiriliyor. İçme suyumuzu temin ettiğimiz su 
kaynaklarının pestisitlerle kirlenmesi de, çözülmesi gereken bir sorun olarak 
karşımızda duruyor.
 
Bu sorunları yaratan sebepler, yalnızca tarımsal pestisit kullanımıyla sınırlı değil; 
her yıl kentlerde kullanılan yüzlerce ton pestisit, kentsel biyoçeşitlilik üzerinde 
neden olduğu olumsuz etkilerle beraber, insan sağlığı için kabul edilemez bir risk 
teşkil ediyor.
 
Pestisit ve biyosidallerden vazgeçmek, birçok yerel yönetim için zararlılarla 
mücadelede yetersiz kalınacağı düşüncesi yüzünden göz korkutucu bir girişim 
olabilir. Fakat, zehirsiz alternatifleri içeren farklı teknikleri benimsemek zor veya 
masraflı olmak zorunda değil. Son 30 yıldır, dünyanın çeşitli yerlerinde, kimyasal 
olmayan yöntemlere geçen çok sayıda kent var. Yönetimlerin ve çalışanların 
faydalanabileceği bol miktarda deneyim söz konusu; yani sıfırdan başlamaya 
gerek yok.
 
Fransa’daki kentsel alanlarda pestisit kullanımı giderek azalıyor. Paris, on yıldan 
uzun bir süredir pestisitsiz bölge olmayı başarmış durumda. Ocak 2017’de 
yürürlüğe giren bir ulusal mevzuat ile neredeyse tüm tarım-dışı pestisit kullanımı 
yasaklandı. Bu, Fransa’daki tüm kamusal alanların artık pestisit kullanılmadan 
yönetildiği anlamına geliyor. Belçika’nın Flanders ile Wallonia bölgelerinde 
ise pestisit kullanımı tamamen durduruldu. Çeyrek milyonun üzerinde nüfusa 
sahip Ghent kenti, 20 yıldan uzun bir süredir tamamen pestisitsiz. Barselona 
ve Hamburg gibi bazı büyük Avrupa kentlerinin yanı sıra, Kanada ve ABD’de de 
parklar ve çocuk bahçelerinde pestisit kullanımını durdurmaya yönelik adımlar 
atılıyor. Kimyasal olmayan stratejiler uygulandıkça ve başarıları kanıtlandıkça, bu 
yönelimin büyümesi de kaçınılmaz.
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Kentlerimizi yeşile boyamanın ötesinde gerçekten zehirlerden arındırmak istiyorsak, yerel 
yönetimlerden spor kulüplerine, site ve okul yönetimlerinden özel sektör ve vatandaşlara 
kadar, toplumun tüm aktörlerinin ortak çaba göstermesi gerekiyor. Bu çabanın sonuca 
ulaşması ise politikacıların ve karar verici yetkililerin başı çekmesi ile mümkün. Çünkü ancak 
birileri yol gösterirse diğerleri takip edebilir. 
 
Zehirsiz kentlere doğru yolculuk, pestisit kullanımının aşamalı ama düzenli olarak azaltılarak 
sonlandırıldığı, iyi planlanmış bir yaklaşım gerektiriyor.
 
Belediyelerin zehirsiz uygulamalara geçmek için açık bir yol haritası içeren ve tüm aktörlerin 
(duyarlı vatandaşlar, yerel işletmeler, diğer arazi yöneticileri) kendi rolünü oynamasına 
olanak tanıyan bir stratejisi olmalı. Yalnızca pestisit kullanımını azaltmaya dahil olanların 
değil, halkın da zehirsiz yöntemlere geçmenin faydalarını anlaması işleri kolaylaştıracaktır.
 
Her belediyenin coğrafi ve çevresel gereksinimleri ile koşulları farklıdır. Bu nedenle, 
istenmeyen ot ve böcek mücadelesi için ele alınacak yaklaşımlar da yerel yönetimlere özel 
olacaktır. Bir başka etken ise, işi kimin yürüteceğidir; belediye personeli veya yüklenici firma 
olabilir ya da diğer belediyelerle işbirliği yapılabilir. Pestisitsiz mücadele yöntemleri için 
mevcut yüklenici firma ile çalışmaya devam edebilir veya diğer yüklenicilerle seçenekleri 
görüşerek nasıl çalıştıklarını öğrenebilirsiniz. İşveren olarak belediyenin, sözleşme koşullarını 
belirleme gücü vardır ve bir yüklenicinin kimyasal olmayan yaklaşımlar kullanmasını talep 
etmesi çok doğaldır. 
 
Eğer daha fazla belediye, yüklenicilerden pestisitsiz yaklaşımlar talep ederse, daha fazla 
yüklenici firma da bu hizmeti vermek için gereken teknolojilere yatırım yapacaktır. Böylece, 
kimyasal olmayan yaklaşımlar zamanla yaygınlaşır, kolaylaşır, ucuzlar ve istisna olmaktan 
çıkıp standart haline gelir. 
 
Yükleniciler, pestisitlerden vazgeçme yolunda kilit ortaklar olarak da işe dahil edilebilir. 
Örneğin, İngiltere’de Doğu Sussex’in Lewes bölgesinde, sıcak köpük makinesi, belediye 
ile çalışan yüklenici firma ile ortaklaşa satın alındı ve böylece yerel vergi mükellefleri 
üzerinde fazladan yük oluşturmadı. Yüklenici, şu anda belediye işleri için yılın yalnızca 30 
günü kullandığı bir makineye sahip. Böylece, yeni bir zehirsiz ot mücadele hizmetini diğer 
belediyelere ve müşterilere sunarak ek gelir yaratmayı başarmış durumdalar.
 
Zehirsiz uygulamalara geçiş için hem ilgili belediye içinde farklı müdürlüklerin ve daire 
başkanlıklarının, hem de diğer belediyeler ve kamu kurumlarının koordineli çalışması bir 
gerekliliktir. Büyükşehir Belediyesi Kanunu sebebi ile özellikle büyükşehirler başta olmak 
üzere tüm illerde, ilçe belediyelerinin de, oluşturulacak pestisit politikasına bağlı olarak 
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geliştirilecek stratejik eylem planlarına katılımcı kılınması, taraflar arasında bu kapsamda 
protokoller imzalanarak işbirliği şartlarının belirlenmesi, ilgili ekiplerin düzenli olarak 
iletişimde bulunması ve aynı hedefleri gözeterek bir arada çalışması son derece önemlidir. 
Bu strateji çerçevesinde aynı belediye içinde konu ile ilgili farklı birimler arasında -varsa- 
yetki karmaşaları çözülmeli, sorumluluk alanları yeniden tanımlanmalıdır. Benzer biçimde, 
ilgili strateji çerçevesinde Sağlık Bakanlığı İl müdürlükleri, Tarım ve Orman Bakanlığı İl 
müdürlükleri, Karayolları Genel Müdürlüğü, Devlet Su İşleri gibi farklı kamu kurumları ile de 
iletişim sağlanmalı, bilgilendirme/raporlama ve gerekli durumlarda işbirliği yapılmalıdır. 

6 Zehirsiz Bir Kent Olma Yolunda Atılacak Adımlar

Mevcut Durum Analizi
 
Zehirsiz bir kent olma yolunda yapılacak tüm faaliyetlere yol gösterici olacak politika 
belgesini ve buna bağlı olarak hazırlanacak stratejik eylem planını oluşturmanın ilk aşaması, 
mevcut durumu tüm detayları ile masaya yatırmak ve bir rapor haline getirmektir. 
 
Kullanılan pestisitler ve biyosidal ürünlerin, hangi alanlarda, ne kadar birim alanda, neden/
neye karşı, ne şekilde ve ne miktarda kullanıldığına dair veriler kayıt altında tutulmalı, 
maliyetler ve verimlilik mutlaka değerlendirilmelidir. 
 
Uygulanıyorsa, ekolojik alternatif teknik ve uygulamalara dair benzer verilere de raporda 
yer verilmelidir. Mümkünse pestisitlerin yarattığı kirliliğin tespitine dair su kaynaklarından, 
tarım alanlarına yakın yaşam alanlarındaki toprak ve bitkilerden, park ve bahçeler gibi 
çocukların aktif kullandıkları alanlardaki çimlerden ve zararlılarla mücadele personelinin saç 
ve kanından örnekler alınarak pestisit kalıntı testleri yaptırılmalıdır.
 
Kullanılan pestisitlerin etkinliği/verimliliği, zararlıların direnci, zararlıların doğal 
düşmanlarının varlığı ve nasıl desteklenebileceği/çoğaltılabileceği, pestisitlerin doğal 
düşmanlar, tozlayıcılar ve diğer canlılar üzerindeki etkileri, değişen iklim şartları dolayısı ile 
bölgede görülen veya beklenen istilacı türler, zararlıların üreme alanlarına/kaynaklarına ve 
sayılarına dair tespitler, ön değerlendirme çalışmalarında muhakkak yer almalıdır. 
 
Pestisit ve biyosidal ürünlerin satın alma süreçleri, bu süreçte talep edilecek standartlar, 
varsa taşeron firma ile işbirliği ve sözleşme şartları da değerlendirilmelidir. İş gücü, 
zorunlu eğitimler, pestisitlerin alımı, kullanımını ve diğer tüm giderleri kapsayan mali 
bir değerlendirme mutlaka ilgili raporda yer almalıdır. İş güvenliği, çalışma şartları, atık 
bertarafı ve olası riskler de bu kapsamda değerlendirilmelidir.
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Mevcut Durum Analizi’nde, belediye birimleri arasındaki iş bölümüne, diğer belediyeler, 
kamu kurumları ve özel sektörle işbirliği şartlarına, olumlu ve olumsuz durumlara mutlaka 
değinilmelidir. Belediyelerin sorumlu olduğu alanlar ile sorumluluk alanına girmeyen 
alanlar ayrı ayrı değerlendirilmeli; sitelerden okullara, kampüslerden spor kulüplerine, özel 
mülklerden ormanlık alanlara, kent çevresindeki tarım alanlarından sulak alanlara kadar, 
kent sınırları ve kenti etkileyen bütün alanlarda zararlılarla mücadele, karşılaşılan sorunlar 
ve ilgili alanlardan sorumlu kişi, yönetim ve kurumlarla bugüne kadar yapılan işbirlikleri, 
durum analizi raporuna dahil edilmelidir. Kalıcı bir çözümün temeli, ilgili tüm tarafların 
sürece dahil edilmesi ile mümkündür.
 
Belediyeler, durum tespiti ve değerlendirme sürecinde diğer kamu kurumları ve 
belediyeler, konunun uzmanı sivil toplum örgütleri, üniversiteler, araştırma kurumları 
ve bilim insanları ile işbirliği yapmalı, ortak toplantılar düzenlemeli, gerekli durumlarda 
danışmanlık ve benzeri hizmetler almalıdır. Bu süreçte dünyadaki ekolojik, doğa dostu 
teknik ve yöntemleri araştırmalı, yurt dışında alternatif teknik ve yöntemleri uygulayan yerel 
yönetimler ve firmalar ile iletişime geçmeli, işbirliği yapmalıdır. Bu süreçte vatandaşların 
beklentilerini tespit etmek amacı ile muhtarlar ile işbirliği yapılmalı, halka yönelik anketler 
düzenlenmelidir. 
 
Pestisit Politikası Oluşturmak 
 
Kamu ya da özel kuruluşlar tarafından kentlerde pestisit kullanımı, insan ve çevre sağlığı 
için tehdit oluşturmasına ve vatandaş için endişe kaynağı olmasına rağmen, çok az sayıda 
belediyenin bu kullanımlara yönelik bir politikası bulunuyor. 
 
Her belediyenin, pestisit kullanım koşullarını ortaya koyduğu açık ve net bir politika 
belirlemesi ve “Pestisitler nasıl, nerede, ne zaman ve neden kullanılıyor? Bu kullanıma 
karşın ne gibi önlemler alınıyor?” sorularını cevaplaması önemlidir. Entegre Zararlı Yönetimi 
(EZY) çerçevesinde, bu kimyasallara alternatif mekanik, biyolojik, ekolojik vb. hangi teknik 
ve yöntemler uygulanıyor? Çocuklar gibi hassas gruplar, sulak alanlar ve okullar gibi hassas 
alanlara yönelik özel bir strateji var mı? Bu soruların yanıtlarını vermek; belediye çalışanları 
için meseleye ve izlenen yola açıklık getirmenin yanı sıra belediyenin konuyu ciddiye 
aldığına dair vatandaşlara da güven verir. Eğer pestisit kullanılıyorsa, bunun ne zaman ve 
nerede kullanıldığını halka iletmek, böylece vatandaşların söz konusu tarihlerde alana 
gitmesini önlemek, bu politikanın bir parçası olmalıdır. Özellikle çocuklar, hamile kadınlar ve 
yaşlı veya hastaların bu bilgiye erişmesi hayati önem taşır.
 
Belediyeler, pestisitlerin nasıl ve nerelerde kullanıldığını gösteren ve aynı zamanda pestisit 
kullanımını azaltmayı hedefleyen eylemleri de içeren, açık ve kapsamlı bir pestisit politikası 
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geliştirmeyi ve hayata geçirmeyi hedeflemelidir. 
Oluşturacağınız politika, belediyenin pestisitleri nasıl terk etmeyi planladığına dair genel bir 
yol haritası sunmalıdır. Bunlarla sınırlı olmamak kaydıyla, özellikle şunları içermelidir:
 

•	​ Belediyenin yukarıdaki kapsamda bir Mevcut Durum Analizi yapması
•	​​ Mevcut pestisit uygulamalarının takvimi ve haritasının çıkarılarak, nasıl izleneceğinin
	 belirlenmesi
•	​ Ortaya konulan hedefler ve kamu sağlığı ile yaban hayatına yönelik faydaları içeren bir
	 çerçevede, pestisitlerden vazgeçmenin gerekçelendirmesi.
•	​ Kimyasal olmayan/zehirsiz alternatiflerin ve bunları uygulayan belediyelerin ve
	 birliklerin başarılı uygulamalarına dair örneklerin incelenmesi; piyasa araştırması
	 yapılması.
•	​ Pestisitleri azaltma yönünde yapılan başarılı çalışmaların detayları ve bu çalışmalarda
	 hangi alternatif yöntemlerin kullanıldığının ortaya konulması
•	​ Pestisitsiz yaklaşımların denenmesine yönelik planlar; deneme sahalarının
	 konumu, hangi alternatiflerin hangi süreyle denendiği ve denemelerin başarısının
	 değerlendirilebileceği göstergelerin belirlenmesi
•	​ Pestisitlerden vazgeçmenin yol açabileceği olası etkileri çerçevelendiren bir risk
	 değerlendirmesi
•	​ Pestisitlerin azaltılması yönünde oluşturulacak bir eylem plan taslağı
•	​ Halk ve diğer paydaşlarla, bilgilendirme ve işbirliği için bir iletişim planı
•	​ Mücadeleyi yapan ekiplerin eğitim düzeyleri, eğitim programları ve kapasitelerinin
	 artırılması yönünde öneriler.

 
Her belediyenin coğrafi ve çevresel gereksinimleri ile koşulları farklıdır. Ancak gene de 
Türkiye’de ve dünyadaki iyi uygulama örneklerini incelemek; ekolojik, doğa dostu alternatif 
teknik ve yöntemleri araştırmak ve eylem planı kapsamına almak, uzun vadede başarılı bir 
politikanın hayata geçirilmesini sağlamak açısından son derece önemlidir. Diğer belediyeler, 
özel sektör, kamu kurumları, üniversiteler, araştırma kurumları, bilim insanları ve ilgili sivil 
toplum örgütleri ile işbirliği yapmak, danışmanlık hizmeti almak, vatandaşları sürece katmak 
uygulanacak eylem planının vazgeçilmez parçası olmalıdır.
 
Herhangi bir pestisitsiz eylem planının işe yarayabilmesi için üç unsurun bir arada 
gerçekleşmesi gerekir:

•	​ Halkın ve sivil toplumun desteği
•	​​ Belediye meclisi üyelerinin desteği
•	​​ Uzun vadeli düşünme ve kararlılık
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Belediyelerin neyi, neden yaptığını kent sakinlerine açık ve net bir şekilde aktarması, 
sürecin herkes tarafından şeffaf bir şekilde izlenmesini sağlamak, zehirsiz bir kent olma 
yolunda atılacak adımların belki de en önemlisidir. Belediye meclisi üyeleri ve ilgili birim 
çalışanlarının yanı sıra, kamu farkındalığının yaygın bir şekilde sağlanması, yöre sakinlerinin 
desteğini artırır. Bu nedenle halkla iletişimi ön planda tutmak çok önemlidir.
 
Günümüzde iklim krizi ve buna bağlı olarak değişen şartlar; sürekli gündeme gelen istilacı 
türler, salgınlar, küçülen sulak alanlar, biyolojik çeşitlilik kaybı, olası afetler ve bunlara 
bağlı olarak dünya çapında geliştirilen yeşil politikalar, belediyeleri, zararlılarla mücadele 
konusunda politika değiştirme, uzun vadeli stratejik eylem planları yapma, insan ve çevre 
sağlığı için ekolojik ve doğa dostu alternatifleri uygulama, işbirliklerine açık, katılımcı ve 
şeffaf bir yapılanmaya geçme konularında kaçınılmaz biçimde adım atmaya itiyor.  
 
Kademeli Geçiş İçin Stratejik Eylem Planı
 
Kademeli bir geçiş sürecini ele alan stratejik eylem planı belediyenin oluşturacağı politika 
belgesinin tamamlayıcı unsurudur. Durum analizi yapıldıktan sonra belediye önderliğinde 
tüm işbirliği yapılacak kurumları; muhtarlar, vatandaşlar ve özel sektör dahil tüm paydaşları 
bir araya getirerek ortak akıl toplantıları yapılmalı, tüm tarafların görüş ve önerileri 
alınarak kademeli bir geçiş sürecini kapsayan bir eylem planı hazırlanmalıdır. Bu süreç aynı 
zamanda tüm paydaşlara zehirsiz bir kent olmanın gerekçelerini sunmak için bir fırsat olarak 
değerlendirilmeli, konunun halk ve çevre sağlığı açısından önemi vurgulanmalıdır. 
 
Her belediyenin coğrafi ve çevresel gereksinimleri ile koşulları farklıdır. Bu sebeple, 
istenmeyen ot ve böcek mücadelesi için ele alınacak yaklaşımlar da size özel olacaktır. Önce 
size özel koşullar için en iyi yöntemin ne olduğunu belirlemek, kamu desteği sağlamak 
ve olası sorunları belirlemek ve çözümler geliştirmek amacıyla kapsamlı denemeler 
yürütülmesi gerekir. 
 
Neyin mümkün olduğunu belirlemek, mücadele yöntemlerinin etkinliğini ölçmek, 
maliyetleri ortaya çıkarmak ve yöntemin etkinliğine ilişkin göstergeleri belediye meclisine 
detaylı biçimde sunabilmek için yapılacak denemelerin iyi tasarlanması gerekir. Bununla 
beraber, başarısız olacağı belli olan kötü planlanmış bir deneme, pestisit taraftarları için iyi 
bir malzeme olacaktır. Dolayısıyla denemelerin özenle yürütülmesi elzemdir. 
 
Denemeler veya pilot projeler, ilk aşamada kentteki tüm paydaşların (site yönetimleri, özel 
sektör, spor tesisleri, kampüsler, vatandaşlar, sivil toplum örgütleri vb) katılımı sağlanarak, 
katılım mümkün olmayanlar için bilgilendirici ve eğitici faaliyetler yürüterek, belediye yetki 
alanlarında gerçekleştirilmelidir. İkinci aşamada ise belediye alanlarındaki başarılı örneklerin 
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özel alanlara taşınması sağlanmalıdır. Başarınızı duyurmak için halka açık etkinliklerin 
düzenlenmesi faydalı olacaktır. Belediye, diğer paydaşların da ekolojik ve doğa dostu 
alternatifleri gerçekleştirebilmesi için destekleyici olmalıdır. 
 
Su varlıklarının korunması için, öncelikle kent çevresindeki tarım alanlarını kapsayacak 
biçimde bir stratejik planın geliştirilmesi gerekir. Tarım bölgelerindeki okullar, kreşler 
ve yerleşim yerlerinin çevresinde pestisitsiz tampon bölgeler oluşturulması da, aşamalı 
planın bir parçası olmalıdır. Yerel yönetimler, kent çevresinde agroekolojik yöntemlerin 
uygulanması veya organik tarım yapılmasını teşvik etmeli ve bunun için tampon bölgeler 
oluşturarak, biyolojik çeşitlilik ve su varlıklarını öncelikleyen projeler geliştirmelidir. 
Bölgedeki ilgili üreticilerin doğrudan satış kanallarının desteklenmesi; toplum destekli 
ekolojik ve adil tarım modellerinin oluşturulması veya desteklenmesi; ziraat odaları, ilgili 
sivil toplum örgütleri, tüketici kooperatifleri, gıda toplulukları, üretici kooperatif ve birlikleri 
ile işbirliği yapılması söz konusu projelerin başarıya ulaşmasına yardımcı olacak adımlardır.
 
Denemeler veya pilot projelerde hassas bölgeler (sulak alanlar, endemik türlerin bulunduğu 
alanlar, çocuk oyun alanları, okullar, tarım alanlarına yakın bölgeler) önceliklendirilmeli, 
hassas gruplar (çocuklar, hastalar, yaşlılar) özellikle dikkate alınmalıdır.
 
Zehirsiz uygulamaları hayata geçiren belediyelerin deneyimleri, pestisitsiz alanlar 
oluştururken alınacak önlemlerin aşamalı olarak hayata geçirilmesinin, başarı oranını 
artırdığını gösteriyor. Sadece belirli alanlarda, örneğin parklarda uygulamaya başlamak 
gibi... Oluşturulan bu pestisitsiz “pilot alanlar”, hem belediye görevlileri için bir öğrenme 
fırsatı yaratıyor hem de sistemi yaygınlaştırmadan önce halka tanıtmak amacıyla 
kullanılabiliyor. Toplumun daha hassas bireyleri; örneğin yaşlılar ve çocukların sık ziyaret 
ettiği alanlara veya arılar, tozlaştırıcılar ve kent ortamındaki diğer canlı türlerine sağlıklı 
yaşam alanı sunabilecek yerlere öncelik vererek pestisitlere maruz kalma düzeyini 
sınırlandırmak iyi bir ilk adım olabilir. ABD’de, bu aşamalı yaklaşımın mükemmel örnekleri 
bulunuyor. Bu örnekler; önce pilot çalışmaların başlatıldığı parkların bir kısmında yapılan 
uygulamaların daha sonra genişletilerek, zamanla pestisit kullanımın tüm parklarda 
sonlandırılabileceğini gösteriyor.  
 
En etkili ve başarılı sonuçlar için, pestisit kullanımını sonlandıracak (veya ciddi ve anlamlı 
oranda azaltacak) aşamalı değişimin açık, net, şeffaf ve kararlı adımlarla yönetilmesi gerekir. 
Halk, pestisitsiz yönetim biçimlerine geçiş ve bu geçişin etkileri hakkında işin başından 
itibaren bilgilendirilmelidir. Bu yapılmadığı takdirde vatandaşlar tepki gösterebilir ve 
yerel yönetimlerin halka açık alanlarda pestisit kullanımını sonlandırma planları sekteye 
uğrayabilir.
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İlk adım, hangi çeşitlerin hangi miktarlarda ve neden kullanıldığını tam olarak belirlemek 
amacıyla bir değerlendirme yapmaktır. Birçok neden aslında geçersizdir ve bırakılabilir. 
Örneğin, bitkilendirme çalışmalarını değiştirerek daha fazla yer örtücü bitki kullanmak veya 
parklarda zararlı böcekleri kaçıracak veya çoğalmalarını engelleyecek türlerle birlikte doğal 
denge açısından gerekli avcı türlerin de yaşamını sürdürebileceği ”yaban hayat alanları” 
oluşturmak, pestisit ihtiyacını ortadan kaldırabilir. Ayrıca, bazı belediyeler olası sorunların 
önüne geçmek için pestisitleri tedbir amaçlı kullanıyor veya genel uygulamalar yapıyor. Bu 
tip uygulamalar hemen durdurulabilir. 
 
Pestisitler mümkün olduğunca düşük miktarda kullanılmalı ve yalnızca mevcut bir sorunu 
ortadan kaldırmak amacıyla hedefe yönelik uygulanmalıdır. 
 
Pestisit ve biyosidal ürün alımlarında/ihale süreçlerinde talep edilecek standart ve 
şartlar insan ve çevre sağlığı düşünülerek üst düzeye çıkarılmalı, ekolojik ve biyolojik 
alternatiflere öncelik verilmeli, en azından -uluslararası standartlar izlenerek- daha az zararlı 
kimyasallar tercih edilmelidir. Bu şartlar daha az firmanın ihaleye girmesine neden olabilir. 
Hatta alternatif az olduğu için şartnameler taraflı hazırlanmış gibi lanse edilebilir. Ama 
gerekçelerin şeffaflıkla tüm taraflar ile paylaşılması ve detaylı raporların sunulmasıyla bu 
olumsuzluklar bertaraf edilebilir.
 
Herhangi bir denemenin etkin biçimde yürütülmesi için bazı faaliyetler gereklidir. Örneğin, 
ot mücadelesi ile ilgili yapılacak denemede aşağıdaki faaliyetlerin yapılması son derece 
faydalı olacaktır:
 

1.	​ Mevcut sisteminizi baştan sonra inceleyin; nereye ne sıklıkta uygulama yapılıyor ve 
	 neden bu alanlara pestisit uygulanıyor?
2.​	 Uygulama yapılan yerlere bakarak, farklı alan türlerini belirleyin; örneğin, kırsal yollar
	 ve yürüyüş yolları, parklar ve yeşil alanlar, eski taş döşeme sokaklar, alışveriş merkezi
	 gibi geçirimsiz yüzeyler, konut bölgeleri, vb. 
3.​	 Mevcut uygulama bölgelerini en iyi biçimde yansıtacak çeşitli pilot deneme alanları
	 seçin.
4.​	 Deneme için seçilen alanları deneme başlamadan önce ziyaret edin ve fotoğraflarını
	 çekerek istenmeyen otların çeşidini ve miktarını belirleyin. 
5.​	 Ulaşabileceğiniz kimyasal olmayan uygulama seçeneklerini inceleyin. 
6.​	 Her bir alan veya alan türünde, deneme uygulamalarını, alanın farklı noktalarında
	 ama aynı zamanda ve aynı koşullar altında gerçekleşecek biçimde organize edin.
7.​	 Karşılaştırma olanağını yitirmemek için, alanın bir kısmında hiç uygulama yapmayın. 
8.​	 Uygulamadan hemen sonra alanın fotoğraflarını çekerek belgeleyin.
9.​	 Deneme alanları ve alan içinde farklı yöntemlerin denendiği kısımları açık ve net
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	 biçimde haritalandırın. Böylece sonraki birkaç hafta içinde uygulamaların ne kadar
	 başarılı olduğunu değerlendirmek mümkün olabilir. 
10.	​Denemeler başladıktan sonra, en az 12 hafta boyunca uygulama alanlarını düzenli
	 olarak ziyaret edin, uygulamaların etkinliğini ve otların yeniden büyüme oranını
	 değerlendirin. Bu ziyaretler ideal olarak iki haftada bir gerçekleştirilmelidir. Her
	 ziyaret sırasında fotoğraf çekerek gelişmeleri belgeleyin. 
11.​	Nihai değerlendirmeniz, denemelerin nasıl yürütüldüğü, hangi uygulamaların
	 yapıldığı, bu alanların deneme için neden seçildiğini açıklayan kapsamlı bir özet
	 sunmalıdır. Bu özet, deneme uygulamalarının ne kadar etkili olduğunu belirten bir
	 değerlendirmeyi kapsamalı ve bu değerlendirme fotoğraflarla desteklenmelidir. 
12.​	Uygulamaların ekonomik bir değerlendirmesini de yapmalısınız. Bunu yüklenici
	 firma veya deneme ekipmanını tedarik eden firma ile birlikte yürütebilirsiniz.
	 Fakat, değerlendirme yaparken göz önüne almanız gereken birçok faktör vardır.
	 Bunlar (aşağıdakilerle sınırlı olmamak kaydıyla) şöyle sıralanabilir:
	 a.​	Personelin çalışma süresi
	 b.​	Malzeme maliyetleri
	 c.	​ Hem herbisit (ot öldürücü) uygulamak hem de kimyasal olmayan alternatiflerin
		  kullanımını öğrenmek için gerekli personel eğitimi 
	 d.​	Kötü hava koşulları nedeniyle herbisit uygulanamadığı için kaybedilen zaman
13.​	Tespit ettiğiniz avantajlı durumları kaydedin. Örneğin, kötü hava şartlarında (yağmur
	 gibi) uygulama yapabilmek, personelin sahada fazladan zaman geçirmesine engel
	 olarak ek maliyetlerin ortaya çıkmasını da engeller. 
14.​	Mahalle sakinleri bu uygulamalar hakkında ne düşünüyor? Halktan gelen yorumları
	 ve geri bildirimleri kaydedin. 

 
Zararlı türlerine ve kaynaklarına yönelik risk haritalaması, erken uyarı sistemleri gibi 
teknolojilerin uygulanmasına ve her konuda izlenebilirliği sağlayacak sistemlere, 
yazılımların geliştirilmesine, coğrafi bilgi sistemi üzerinden takip ve işaretleme çalışmaları 
yürütülmesine, planlama / projelendirme aşamasında mutlaka yer verilmelidir. Yapılacak 
her bir faaliyet, elde edilen her bir veri ve çıktının, her aşamada kayıt altına alınması ve 
raporlamasına dair standartlar oluşturulmalıdır. 
 
Sadece zararlılar için değil, belediyede ilaçlama uygulaması yapan birimler için de dahili 
bir izleme ve denetim uygulaması, performans değerlendirmesi ve maliyet analizlerinin 
yapılması da son derece önemlidir.
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Kamu Farkındalığı Yaratmak ve Katılımcılığı Sağlamak
 
Kamu farkındalığı yaratma çalışmaları, pestisit kullanımını azaltma veya terk etme 
yaklaşımlarının başarısında olmazsa olmaz bir anahtar işlevi görüyor. Halkın ne gibi 
değişiklikler yapılacağını ve bunların nedenlerini bilmesi, girişime destek vermelerinde 
rol oynuyor. Örneğin, Paris’te pestisit yasağı geldiğinde, valilik kontrolünde bir farkındalık 
yaratma kampanyası başlatıldı. Paris halkının, olası tehlikeleri bulunan zararlı kimyasallara 
maruz kalmamaları karşılığında çevrelerinde görecekleri, nispeten daha “otlu” manzarayı 
kabullenmeleri teşvik edildi. Birleşik Krallık’taki birçok yerel yönetim, halka bilgi vermeden 
bir alanı ot bürümesine izin verdikleri zaman genelde şikâyet aldıklarını belirtiyor. Buna 
karşın söz konusu alana yerleştirdikleri bir tabelada, yaban hayatı teşvik etmek için 
yabani bitkilere özellikle izin verildiğini belirttiklerinde, bu uygulamayı vatandaşların da 
desteklediğini aktarıyorlar.
 
Belediye, uygulamalarını tanıtmak için çeşitli yollar izleyebilir. Pestisitsiz yönetilen alanlara 
işaretler ve tabelalar yerleştirmek çok etkili olmakla beraber, halka açık toplantılar veya 
vatandaşlara yönelik danışma buluşmaları düzenlenebilir. Bölgedeki mevcut topluluklar, 
sivil toplum örgütleri, sivil inisiyatifler, muhtarlar ve azalar, kent konseyi ve ilgili çalışma 
grupları ile işbirliği yapmak da, değişime yerel destek oluşturmak ve mesajı yaymak için 
işe yarayacaktır. Belediye yayınları, web sitesi, sosyal medyanın etkin kullanımının yanı sıra 
yerel basının da bilgilendirilmesi ve bu yayınların kısa videolar, görseller, infografikler ile 
desteklenmesi halkın destek vermesine yardımcı olacaktır.
 
Vatandaştan gelen şikâyetleri cevaplamak, bu yolla çeşitli meseleler hakkında 
bilgilendirmeyi ve onlara aktif bir rol vermeyi sağlamak, vatandaşları sürece dâhil etmenin 
yollarından biridir. Kurum içinde bu konuyla ilgili eğitim almış ve yapılan uygulamalara 
hakim bir iletişim görevlisi belirlemek, sorunların çözümünde faydalı olacaktır. Bazen, 
vatandaşlardan gelen şikayetler, meclis üyelerinin farkında olmadığı sorunları da ortaya 
çıkarabilir. Böylece sorunu çözmek için zamanında tedbir alınabilir. Deneyimler, şikâyetlerin 
büyük bir kısmının bilgisizlikten kaynaklandığını gösteriyor. Dolayısıyla, sürecin ilk 
aşamalarında iyi bir iletişim kurmak önemlidir. 
 
Zehirsize geçiş süreci belediye alanları ile sınırlı kalmayacağı için, yerleşimdeki tüm 
arazi yöneticileri için bir paydaş forumu oluşturulabilir. Bu kişiler hastaneler ve diğer 
tıbbi tesislerden, okul ve üniversitelerden, alışveriş merkezlerinden, sitelerden, spor 
kulüplerinden vb. kurumlardan olabilir.
 



71

Paydaş Forumu
 
Belediyenin zehirsiz uygulamalar amacına ulaşmasına yardımcı olacak adımlardan biridir:

•	​​ Bölgedeki diğer arazi yöneticilerini sürece katarak belediyenin uygulamalar konusunda
	 yalnız kalmasını engeller.
•	​ Halihazırda pestisit azaltma stratejilerini başarıyla uygulayanlarla deneyim paylaşımı
	 ve öğrenme fırsatı sağlar. 
•	​​ Zehirsiz uygulamalara geçmek için fırsatları ve engelleri değerlendirmek üzere bir
	 araya gelme fırsatı sunar.
•	​ Masrafları paylaşma olanağı sağlar. Bu paylaşım, kimyasal olmayan alternatifler için
	 özellikle ilk yatırım açısından faydalı olabilir.

 
Forum yarı-düzenli olarak toplanmalı ve tartışmalar için net bir gündemi olmalıdır.
 
Belediyelerin kendi personellerinin yanı sıra diğer paydaşların yöneticilerine ve 
uygulayıcılarına yönelik farklı içerikte/detayda eğitim programları hazırlamak da son derece 
faydalı olacaktır. Özel bahçe sahiplerine, sitelere ve özel sektöre bahçe bakım hizmeti 
veren kişi ve kuruluşlara zehirsiz ot, böcek vs. mücadelesi konusunda organik tarım ve 
agroekoloji gibi sistemlerle birlikte biyolojik, mekanik, biyoteknik uygulama ve teknikleri 
kapsayan uygulamalı eğitimlerin verilmesi, bu konuda webinarlar düzenlenmesi, süreci 
hızlandıracaktır. Belediyeler bu uygulamalı eğitimleri kendi oluşturacakları örnek bahçe 
ve projeler dahilinde sunabilir ve bu konuda uzman sivil toplum örgütleri, üreticiler, bilim 
insanları ve üniversitelerin desteğine başvurabilirler. 
 
Hayati önem taşıyan bir diğer konu ise, şimdiye kadar neler yaptığınızı raporlamaktır. 
Belediyenin yaptığı çalışmaları ve başarıları halka anlatarak, şeffaf bir yaklaşım sergilemek, 
soruna ne denli önem verdiğinizi göstermek açısından önemlidir. Kat ettiğiniz yolu ve 
başarılarınızı ortaya koymanın en iyi yollarından biri de, daha önce pestisit uyguladığınız 
alanları harita üzerinde işaretleyerek, bu alanların zaman içinde ne kadar daraldığını 
göstermektir.
 
Eğer belediye operasyonları sayesinde tüketilen pestisit miktarı düştüyse, bunu iyi bir haber 
olarak halka iletmek de işe yarayacaktır. Satın alma ve kullanma kayıtları yalnızca belediye 
çalışanlarına değil, bilgi edinme hakkı kapsamında halka da açılır. Bu da doğru yolda 
olduğunuzu göstermek açısından faydalıdır.
 
Başarının anahtarlarından biri de iç paydaşlar, yani belediyenin ilgili birimleri ile personelin 
tüm sürece dahil edilmesi ve diğer birimler ile personelin de bu bilgilendirmeye dahil 



72

edilmesidir. Yapılacak durum analizi, geliştirilecek politika ve eylem planı belediye içinde 
katılımcı bir süreç içinde yürütülmeli; belediye içindeki görev dağılımı ve koordinasyon 
tekrar ele alınmalı; ilgili personelin tamamına yönelik amaç, hedef ve gerekçeleri de 
kapsayan temel bir eğitim programı planlanmalıdır. İşçisinden başkanına kadar bütün 
belediye çalışanlarının bir bütün olarak, oluşturulacak zehirsiz politika ve eylem planına 
inanması ve arkasında durması başarının anahtarıdır. Bu sürece belediye meclisi ve kent 
konseyi de dahil edilmelidir.
 
Belediye Meclis Üyelerinin Katılımı 
 
Yöneticiler siyasi baskı altında politik kararlar vermeye yatkındır. Bunu aşabilmek için sürece 
dahil edilmeli; kendilerine sunumlar yapılmalı, başından sonuna tüm süreç yazılı olarak 
raporlanmalı ve görüşe açılmalıdır. Örneğin; pestisit püskürtülerek yapılan erişkin sivrisinek 
mücadelesinin verimli olmayan bir mücadele yöntemi olduğu ve hedef canlılar dışındaki 
canlıları, vatandaşları ve alanları olumsuz etkilediği, ciddi sonuçlar almanın ancak üreme 
kaynaklarının azaltılması ve larva mücadelesi ile mümkün olduğunun bilinmesine karşın, 
halkın sivrisineğe en küçük bir tahammülünün olmaması sonucu gelen şikayetler, ilgili 
birimlerde baskıya ve siyasi çekişmelere neden olabilir. Hatta il ve ilçe belediyeleri arasında 
sorunlara yol açabilir.  

Halk sağlığı ve sağlıklı bir çevrede yaşam hakkı siyaset üstü tutulmalıdır. Bunu sağlamak için 
azınlık gruplar dahil tüm meclis üyeleri süreç hakkında bilgilendirilmeli, sorularına detaylı 
cevaplar verilmeli, raporlar sunulmalı, isteyen herkes sürece dahil edilmelidir.
 
Pestisitlerden vazgeçmek amacıyla sunulan önergeler, belediye meclisinin desteğini almak 
için faydalıdır. Meclisin herhangi bir üyesi, üzerine tartışmak ve oylamak için bir önerge 
sunabilir. Belediye çalışanlarının bir önerge sunma yetkisi yoktur, fakat seçilmiş meclis 
üyeleriyle birlikte çalışarak önergenin içeriğini hazırlamaya yardımcı olabilir ve böylece 
çalıştıkları birimin desteğini sunabilirler. Önerge mecliste tartışılırken, ilgili birimden bazı 
çalışanlar toplantıya katılabilir ve önergeyi sunacakları kanıtlarla destekleyebilirler. Bu 
önergeler, teklifi sunan üyenin istediği ölçüde detaylı veya genel olabilir. Her duruma uygun 
tek bir yaklaşım yoktur ve bu önergeler yerel koşullara göre değişebilir. 
 
Belediye çalışanlarının, herhangi bir meseleye dair uzman görüşü gerektiren durumlarda 
belediye meclisi üyelerine, kurullara veya doğrudan meclise rapor sunması istenebilir. Bu 
raporlar yalnızca bilgi edinmek için, çok sayıda imza toplamış bir kampanyaya yanıt olarak 
veya meclisin göz önüne alması için sunulan bir önergeyi görüşmeden önce destekleyici 
bilgiler sunması amacıyla talep edilebilir.
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İngiltere’nin Lewes şehrinde pestisit kullanımını sonlandırmayı talep eden bir dilekçeye 
cevaben, Lewes Bölge Meclisi Hizmet Sunumu Yöneticisi tarafından Lewes Meclisi’ne 
sunulan kapsamlı bir rapor şunları içeriyordu:

•	 Mevcut pestisit kullanımının detayları
•	​ Deneme süreçleri başlamış olan yöntemlere ilişkin bilgiler de dahil olmak üzere,
	 kimyasal olmayan alternatiflerin incelemesi
•	 Bir pestisit azaltım planı geliştirilmesi 
•	 Maliyet analizi
•	​ Pestisitleri terk etmenin yol açabileceği olası etkileri çerçevelendiren bir risk
	 değerlendirmesi

Ulusal veya Bölgesel Mücadele Birlikleri
 
Türkiye’de bölgesel faaliyet gösteren veya çevre ve sağlık odaklı belediye birlikleri, kent 
konseyleri birlikleri, muhtarlara ait federasyonlar, sivil toplum örgütleri, sivil toplum 
platformları ve bilim insanları kentlerde zararlılarla mücadele konusuyla ilgili çeşitli 
çalışmalar yürütüyor. Türkiye Sağlıklı Kentler Birliği, Ege ve Marmara Çevre Belediyeler 
Birliği gibi birlikler, insan sağlığı ve çevreye duyarlı yerel yönetim anlayışının ülkemizde 
geliştiğine dair önemli göstergeler sunuyor. Bu yapılar içinde veya bu yapıların işbirliği ile 
zararlılara karşı ulusal ve bölgesel mücadele birlikleri kurulabilir. 
 
İstanbul Büyükşehir Belediyesi tarafından hazırlanan, İstanbul’da Halk Sağlığı Alanında 
Vektörlerle Mücadele Stratejik Eylem Planı belgesinde de bu konuya dikkat çekiliyor ve 
“Ülkemizde vektörlerle mücadele alanında bütüncül bir yaklaşım benimsenmeli, benzer 
organizasyon yapıları oluşturularak kurumlar arası görev paylaşımları ve etkin çalışma 
biçimleri kurgulanmalıdır,” deniyor. 
 
ABD’de ve birçok Avrupa ülkesinde vektörlerle mücadele, 30 ila 50 yıl önce kurulmuş Ulusal 
veya Bölgesel Mücadele Birlikleri yoluyla, ulusal programlar çerçevesinde oluşturulan ”toplu 
mücadele stratejisi” ile yürütülüyor. Bu birlikler genel olarak ticari olmayan halk sağlığı 
kurumları şeklinde görev yapıyor. Hemen hepsinde bilimsel ve idari kurullar bulunuyor. 
Bilimsel kurul üyeleri tamamen bilimsel ve teknik bilgiye sahip uzmanlardan oluşuyor. 
Belediye başkanları ve yerel yöneticiler ise idari kurulları oluşturuyor. Çalışmalarını 
üniversitelerle işbirliği içerisinde yürüten bu kurumların çoğunun geliri, halktan toplanan 
vergiler ile karşılanıyor. 
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Birlikler ve İlgili Kurumların Yürüttüğü Çalışmaların Kapsamı
 

•	 Bilimsel ve teknik altyapı üzerine inşa edilmiş, gelişmeye açık, biyolojik yöntemlere
	 dayalı vektör mücadele programlarının kurulması ve yürütülmesi.
•	 Halk sağlığının korunması kapsamında, başta sivrisinek olmak üzere vektörlerden
	 bulaşan hastalıklarla ilgili takip-tarama çalışmalarının sürekli olarak yürütülmesi.
•	 Çevre sağlığı ve hedef dışı türlerin korunması kapsamında ekolojik araştırma ve
	 çalışmalar yapılması.
•	 Mücadeleyi yapan kurumlardaki ekiplerin eğitim düzeylerinin her zaman yüksek
	 olması için eğitim programları yürütülmesi.
•	 Vatandaşı bilgilendirici çalışmalar yürüterek, halkın desteğinin alınması (okullarda
	 öğrencilere yönelik gezici eğitimler, el ilanları, görsel, işitsel, yazılı basında haberler ve
	 SM paylaşımları).
•	 Doğru yöntemlerle etkin sonuçların elde edilmesi yoluyla kaynakların doğru
	 kullanımının sağlanması. (Sivrisinek mücadelesinde havaya ilaç sıkmak yerine
	 tamamen biyolojik yollarla kaynağında sivrisinek kontrolü vb.)
 

Bu birlikler; 
•	 Teknik olarak sürdürülebilir, gelişime açık, bilimsel altyapının sürekli geliştirilebildiği
	 bir yapı öneriliyor.
•	 Operasyonel olarak sadece zararlıyı hedef alan; insan, hedef dışı canlılar ve çevreye
	 zararsız uygulamalar tercih ediliyor. Özellikle sivrisinek mücadelesinde biyolojik
	 yöntemler kullanılıyor. 
•	 İdari olarak, birbirini ve kendini kontrol edebilen bir yapı ve ilgili kurumların işbirliği
	 öne çıkıyor.

 
Halk sağlığını korumak için yürütülen bu programlarda, tüm birliklerin en önemli ortak 
özellikleri; kullanılan yöntem ve ilaçların insan sağlığı, hedef dışı türler ve çevre için 
zararsız olması. Bu sayede çevre, insan sağlığı ve ekolojik dengenin gözetildiği, korunduğu 
uygulamalar söz konusu. 
Vektörlerin yaşam alanları özellikle insanlar tarafından oluşturuluyor. Bu nedenle insanların 
bu yaşam alanlarını oluşturmayacak şekilde tedbir almaları ile vektörlerin neden olacağı 
hastalıkların önüne geçilebileceği, mücadele programlarında öncelikli olarak yer alıyor. 
Sorunların, kaynağında çözümü hedefleniyor ve mücadele programları buna göre 
tasarlanıyor. Böylelikle daha düşük bütçelerle daha organize ve başarılı mücadeleler 
yürütülüyor. 
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Alman Sivrisinek Kontrol Birliği (KABS)
 
KABS, 1976 yılında Ren Nehri üzerinde bulunan 100’den fazla şehir ve belediyenin ortak 
mücadele yürütmesi amacıyla kuruldu. Aşağıdaki adımları uygulamaları sayesinde, başarılı 
bir biyolojik sivrisinek mücadelesi gerçekleştirdiler.

•	 Entomolojik çalışmalar
•	 Haritalandırma çalışmaları
•	 Hedef dışı canlıların koruma altına alınması
•	 Sivrisinek kaynaklarının kayıt altına alınması
•	 Sahada yapılacak etkinlik denemeleri
•	 Uygulama öncesi ve sonrası sivrisinek izleme çalışmaları
•	 Hastalık takip ve izleme

 
Birlik standartlarına göre kimyasal kullanımı havaya ilaç sıkılması ya da sularda kimyasal 
kullanımı yasaklanmış durumda.
 
Tartışmalı Meselelerin Üstesinden Gelmek - Maliyetler
 
Maliyet, tüm belediyeler için pestisitsiz bir yaklaşım benimsemenin karşısına çıkan bir engel. 
Fakat, pestisitler de bedava değil ve belediyeler alım ve uygulama için bunlara ciddi bütçeler 
ayırıyor. Dolayısıyla, her şeyden önce pestisitlere ne kadar harcama yapıldığının incelenmesi 
ve doğa dostu alternatiflerle karşılaştırma yapmadan önce, belediyenin veya yüklenicilerin 
toplam harcamalarını dikkate almak gerekiyor. 
 
Alternatif yaklaşımların maliyeti bir sorun olabilir. Fakat teknolojik gelişmeler ve 
alternatiflerin her geçen gün çeşitlenmesi, kimyasal olmayan mücadele yöntemlerinin 
maliyetini düşürecek ve birçok durumda pestisit uygulama maliyetleriyle karşılaştırılabilir 
hale getirecektir. Ayrıca pestisitlerin sağlık ve çevre zararlarının da bu maliyetlere dahil 
edilmediğini hatırlamakta yarar var.
 
Pestisitlerden vazgeçen belediyelerin deneyimleri, başlangıçta bu iş için ayrılan bütçenin 
üzerine çıkan bir yatırım yapıldıktan sonra maliyetlerin zamanla azaldığını; pestisitli 
uygulamalara denk, hatta bazen daha düşük maliyetlere ulaşıldığını gösteriyor. Örneğin; 
Birleşik Krallık’ta ot öldürücü glifosat kullanımını yasaklayan ilk kent olan Glastonbury’de, 
sıcak köpük (foamstream) teknolojisine yatırım yapıldıktan sonra maliyetler giderek azaldı. 
Yapılan maliyet analizleri (bkz. Tablo), glifosat ile sıcak su uygulamasının maliyetleri arasında 
çok az fark olduğunu, yatırım maliyeti hesaba katılmadığında, sıcak köpük teknolojisinin 
glifosat kullanımından çok daha ucuza mal olduğu belirlendi. Glastonbury yönetimi, 
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makineyi diğer belediyelere kiralayarak ilk yatırım maliyetinin bir kısmını geri almak üzere 
çalışıyor. Hatta uzun vadede, tasarrufun artacağı öngörülüyor.

Yöntem

Yüklenici tarafından yürütülen elle temizlik

Yüklenici tarafından yürütülen sıcak su uygulaması

Yüklenici tarafından yürütülen glifosat uygulaması

Makine teminini kapsayan yatırım maliyeti hariç;
mazot, köpük, uygulama, araçla dolaşma ve su maliyeti 
dahil sıcak köpük (foamstream) teknolojisi

Metretül başına maliyet

00.32 GBP

00.26 GBP

00.23 GBP

00.07 GBP

Pestisitsiz uygulama yöntemlerine geçen kentlerin tümü, sorunu en başta kontrol edilebilir 
seviyeye getirecek bir veya iki senelik çalışmadan sonra, istenmeyen ot ve böcek mücadele 
gereksinimlerinin büyük ölçüde ortadan kalktığını bildiriyor. Örneğin, parklarda pestisit 
kullanımını 1970’lerden bu yana azaltmaya çalışan Seattle’da, personel çalışma saatleri 
azaltılınca pestisit uygulama maliyetleri de düştü. Benzer şekilde, Belçika’nın 20 yıldır 
pestisit kullanılmayan Ghent kentinde, yeşil alanların yönetimi için gerekli çalışma saatleri 
pestisit kullanmayı bıraktıktan sonra ciddi oranda azaldı ve bu durum belediyenin tasarruf 
etmesini sağladı. 

İleriyi görerek hareket etmek ve kazanımları maliyetlerle örtüştürmek önemlidir. Pestisitleri 
terk etmenin, maliyetler dışında da birçok faydası var ve kimyasal olmayan yönetim 
biçimlerine geçiş aşamasında bu faydaların da maliyet değerlendirme hesaplarına katılması 
gerekir. Ayrıca her ne kadar insan ve çevre sağlığı, pestisitler veya metabolitlerinin toprakta 
ve su varlıklarında yol açtığı kalıcı kirlilik, biyolojik çeşitliliğe verilen zararlar maliyet 
hesaplarına dahil edilmese de, yaşamsal önemi olan kazanımlardır.

•	 ABD’de yürütülen araştırmalara göre, çevre, biyoçeşitlilik kaybı ve toplumsal zararın
	 maliyeti 12 milyar USD’dir. (David Pimentel, 2009; Environmental and Economic Costs
	 of the Application of Pesticides Primarily in the United States)
•	 Birleşik Krallık ve Almanya’da yürütülen çalışmalara göre, pestisit kullanımının senelik
	 dış maliyeti, sırasıyla 257 milyon USD ve 166 milyon USD. Bu bedelleri pestisitlerden
	 kaynaklanan sağlık sorunu yaşayanlar, doğa ve vatandaşlar ödüyor (Pretty & Waibel,
	 2005; Paying the Price: the full cost of pesticides. The Pesticide Detox. Earthscan,
	 Londra). 
•	 Fransa’da yapılan bir araştırma, azot ve pestisit kaynaklı su kirliliğinin genel maliyetinin
	 1,5 milyar Euro olduğunu ortaya koydu.
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Su kaynaklarının kirlenmesi, vatandaşlar için de büyük bir sorun. Sağlık kaygıları nedeniyle 
İngiltere ve Galler’deki su şirketleri, sulardan pestisitleri filtrelemek için her yıl milyonlarca 
sterlin harcıyor ve bu maliyet, vergi olarak halka yansıtılıyor. South West Water su hizmetleri 
şirketi, faturaların %17’sinin, suları pestisitlerden arındırmak için yapılan uygulama 
veya malzemelerden kaynaklanan masrafların oluşturduğunu tahmin ediyor. Geçirimsiz 
zeminlere uygulanan pestisitler, yüzeylerden akarak drenaj hatlarına ve diğer su yollarına 
karışıyor, kirlenme sorununu artırıyor. Pestisit kullanımını sonlandırmak, bu kirliliği azaltıyor. 
Pek çok kaynak, pestisit akışının su varlıklarına etkisinin, kentlerde tarım alanlarına göre 
daha fazla olduğunu gösteriyor.

Yönetimlerin kimyasal olmayan sistemlere geçmek için ihtiyacı olan teçhizatın maliyetini 
karşılamak üzere yeni ve yenilikçi fonlama stratejileri kullanılabilir. Örneğin, şu seçenekler 
düşünülebilir: Makine yatırım maliyetinin bir veya daha fazla komşu belediye ile 
paylaşılması; yerel bir firmanın makine satın alma maliyetine sponsor olması; makinenin 
diğer belediyelere veya yönetimlere kiralanması; makineyi yüklenici firmanın alması. 
Bu seçenekleri mümkün kılan şey ise, glifosatın aksine, kimyasal olmayan sıcak köpük 
gibi yeni yaklaşımların her türlü hava koşulunda kullanılabilmesi. Belediyelerin makineyi 
kullanma süresi yılda en fazla 50 gün; böylece diğer zamanlarda dışarıya kiralanabiliyor veya 
paylaşılabiliyor. 

Zararlılarla mücadelede ne zaman ve nasıl harekete geçileceği de önemlidir. Maliyetleri 
denkleştirmenin anahtarı doğru zamanlamadır ve erken tedbir almak, özellikle istilâcı 
türlerle mücadelede masrafları ciddi oranda azaltır. 

Zehirsiz uygulamalarıyla öncü olan kentlerin yeni teknolojileri belirlemek ve test etmek 
için zaman ve çaba harcadığını unutmamak gerekir. Bu deneyimi diğer kentlere aktarmak, 
alternatif tekniklerin maliyetini gelecekte daha da düşürebilir. 

Bu nedenlerle olası geçici maliyetleri geleceğe bir yatırım olarak düşünmek, çok yıllık, uzun 
vadeli, yeni çalışma yöntemlerini ele almak ve bunların adım adım gerçekleştirilmesi, hem 
bizim, hem çevremizin hem de doğal varlıkların sağlığı için yaşamsal önemdedir.

6 Pestisitlerden Vazgeçmenin Faydaları

Ekonomik etkenler, yerel yönetimler için bir sorun olmakla beraber, pestisitsiz yönetim 
biçimleri ile kimyasal teknikler arasında çok az maliyet farkı var ve potansiyel olarak daha 
düşük maliyetler söz konusu. Sağlık ve biyoçeşitlilikle ilgili faydalar da buna eklendiğinde, 
herkesin kazandığı bir sonuç ortaya çıkıyor.
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Faydalar genel hatlarıyla şöyle sıralanıyor:
•	 Pestisitlere daha az maruz kalındığı için belediye ve yüklenici firma çalışanlarının
	 sağlığında iyileşme görülür.
•	 Halkın, olası zararları bulunan pestisitlere daha az maruz kalması sağlanarak, kamu
	 sağlığı korunmuş olur. Herbisitlere maruz kaldığı için sağlık sorunları yaşayan çalışanlar
	 veya vatandaşların açtığı yüksek maliyetli davalarının önüne geçilir veya sayısı azalır.
•	 Kimyasal girdilere ve zorunlu pestisit uygulama eğitimlerine harcama yapılmayacağı
	 için potansiyel mali kazançlar söz konusudur.
•	 Pestisit uygulama tekniklerinin aksine, kimyasal olmayan mücadele yöntemlerinin
	 çoğu her türlü hava koşulunda uygulanabilir. Bu da personelin dışarıda çalışabileceği
	 gün sayısını artırır. Bu sayede, çalışma takvimi daha verimli planlanabilir.
•	 Yerel yönetimlerin kendilerine has sürdürülebilirlik stratejileri kapsamındaki hedeflere
	 ulaşma başarısı artar. 
•	 Belediyeler kamuoyu nezdinde olumlu bir imaj kazanır.
•	 Çevre ve sağlık mevzuatına uyum sağlanır.
•	 Arılar, tozlaştırıcılar ve diğer yaban canlıları daha iyi yaşam alanlarına kavuşur.
	 Biyoçeşitlilik korunur. 
•	 Su kaynakları daha temiz, güvenli hale gelir.
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Belediyelerin sık mücadele ettikleri zararlılar ile 
Alternatif Mücadele Yöntemleri

7.
 B

Ö
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M

7.1

6 Entegre Zararlı Yönetimi 

Vektör kontrol stratejisi, yirminci yüzyılın sonlarına kadar kimyasal maddelerin 
kullanılmasına dayanıyordu. Bu dönemde vektör kontrolünde önemli başarılar 
elde edilmesine rağmen birçok pestisitin hedef gözetmeksizin insan, hayvan 
ve diğer birçok türü etkilemesi, toprak ve sudaki toksik etkileri ve hedef 
organizmaların direnç geliştirmesi gibi pek çok olumsuz etki, alternatif 
yöntem arayışlarını beraberinde getirdi. Günümüzde ekolojik ve çevre koruma 
standartları her geçen gün gelişip yaygınlaştıkça, olumsuz etkileri kanıtlanmış 
kimyasal maddeler de terk edilmeye başlandı.

Kimyasalların sadece salgınlarda son çare olarak kullanılmasını içeren Entegre 
Zararlı Yönetimi (EZY) (Integrated Pest Manegement, IPM) tüm dünyada giderek 
yaygınlaşıyor. (Filazi & Küçükosmanoğlu, 2016)

EZY yaklaşımı, çevre planlaması, kamuoyunun bilinçlendirilmesi ve biyolojik ve 
organik kontrol ile çevreyi bulaşıklıktan korurken, vektör popülasyonunu daha 
etkili bir şekilde kontrol etmeyi amaçlıyor. 
EZY uygulamasında zarar eşiğinin belirlenmesi, izleme ve vektörün belirlenmesi, 
korunma ve kontrol gibi dört temel adım bulunuyor. (Şekil 1.) 

Eylem eşiğinin belirlenmesi, vektörün ekonomik veya estetik kayıplara yol 
açmaya başladığı noktada vektör kontrolüne başlanmasını sağlar. Bu durumda 
bir vektörün varlığı her zaman bir eylemin yapılmasını gerektirmez. Eylem 
eşiği; bir zararlının verdiği hasarın derecesi, ekonomik etkiler, sağlık, güvenlik 
ve estetik endişeler gibi faktörlerle belirlenir. EZY yaklaşımında bu faktörler 
belirlenerek vektörün olumsuz etkisini göstermeye başlayacağı noktada kontrol 
uygulamasına başlanır. 

Zararlıların varlığına yönelik rutin izleme ve gözlemler ise söz konusu 
organizmaların yaşam dönemini, popülasyonlarındaki artışı, verdikleri hasarı 
ve zararlı organizmaların varlığını belirlemeye yardımcı olur. Vektörün tipi veya 
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hasar verdiği konakçının sorunlarının belirlenmesi de, en uygun vektör kontrol yaklaşımının 
seçilmesine ve gereksiz yere fazla veya yanlış bir pestisitin uygulanmasını engellemeye 
yardımcı olabilir. 

Vektörler genellikle erken gelişme dönemlerinde daha kolay kontrol edilir. Bu nedenle etkili 
bir kontrol için eylem zamanı kritik öneme sahiptir. EZY anlayışında korunma, genellikle 
vektör hasarını azaltarak kimyasal maddelerin uygulama ihtiyacını da azaltmaya yardımcı 
olur. Olası vektör infestasyonunu (çok hücreli asalakların oluşturduğu enfeksiyonlar) 
engellemek için önlemler alınması, insana ve çevreye zararı çok düşük veya hiç zarara yol 
açmayan etkili ve ucuz bir yoldur. 

Koruyucu önlemler, vektörlerin yaşayabileceği ortamı bozarak onların yerleşmesinin 
engeller. EZY yaklaşımı, koruyucu önlemlerin etkisiz kaldığı durumlarda ve zarar eşiğine 
dayalı vektör kontrolü gerektiğinde, önce kimyasal olmayan maddelerle ve bunlar da etkisiz 
kaldığında son çare olarak kimyasallarla kontrolü savunur. Riski azaltmak için, diğerlerine 
zarar vermeyen veya minimum etki eden ve kalıcı olmayan pestisitlerin, programlı bir 
şekilde nokta uygulamayla yapılması öngörülür. (Filazi & Küçükosmanoğlu, 2016)

Eylem Eşiğinin
Belirlenmesi

Entegre Zararlı
Mücadelesi

Kontrol

İzleme Koruma

Şekil 1: Entegre Zararlı Yönetimi Temel Adımları
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Entegre Zararlı Yönetimi’nde Biyolojik Mücadele 
 
Zararlı mücadelesinde kullanılan kimyasalların insan ve hayvan sağlığını tehdit etmesi, 
gıda maddelerindeki zehir kalıntıları, çevre kirliliği ve giderek artan fiyatlar da eklenince, 
kimyasal mücadeleye alternatif, çevre dostu ve daha ucuz mücadele yöntemlerine geçilmesi 
zorunlu hale geldi. Bu yöntemlerden ümit verici, çevre dostu, ucuz ve sürdürülebilir 
olanlarından biri “biyolojik mücadele”dir. Biyolojik mücadele çalışmalarına ağırlık 
verilmesinin nedeni, sadece kimyasal mücadelenin olumsuz etkisinden kurtulmak değil, 
daha da önemlisi, doğada zararlıları yüzde 99 oranında baskı altında tutan yararlı mikro ve 
makro organizmalardan yararlanmayı benimsenmesidir (Uygun, Ulusoy, & Satar, 2010).
 
Biyolojik mücadele terimi, doğadaki canlılar arasındaki ilişkilerin ekolojik, biyolojik 
ve sistematik açıdan incelenmesinden sonra doğdu. İlk kez 1919 yılında, Scottford, 
California’daki Amerikan Ekonomik Entomologlar Birliği’nin Pasifik Yamaç Şubesi’nin 
toplantısında Harry Scott Smith tarafından kullanıldı. Smith, biyolojik mücadeleyi basit 
olarak “zararlı populasyonlarını doğal düşmanları vasıtasıyla baskı altına alma ve 
düzenleme” şeklinde tanımlıyordu. Smith burada doğal düşman olarak sadece parazitoit, 
predatör ve patojenleri kastediyordu. Van den Bosch ve diğerleri, (1982) biyolojik mücadele 
teriminin hem “Uygulamalı Biyolojik Mücadele” yani “insanlar tarafından doğal düşmanların 
zararlılara karşı kullanılması” hem de “Doğal Biyolojik Mücadele” yani “insanın müdahalesi 
olmadan doğada kendiliğinden oluşan baskıyı” ifade etmek üzere kullanıldığını belirtiyor. 
(Uygun, Ulusoy, & Satar, 2010) (Bosch, Messenger, & Gutierrez, 1982)
 
Biyolojik mücadeleyi doğal mücadelenin bir parçası olarak kabul eden ve bu konuda ilk 
resmi kursları açan amerikan entomolog Paul Debach (1974), ekolojik anlamda “parazitoit, 
predatör ve patojenlerle, herhangi bir zararlının popülasyon yoğunluğunu, bu etmenlerin 
olmadığı zamanki yoğunluğundan daha düşük düzeyde tutulmasını sağlayan düzenlemeler” 
olarak tarif ediyor. Debach, doğal biyolojik mücadeleyi ise “doğada canlı popülasyonlarının 
belirli bir zaman periyodunda iniş ve çıkışlarının bir veya daha çok doğal faktörler 
kombinasyonu tarafından düzenlenmesi” şeklinde tanımlıyor ve bu faktörleri biyotik ve 
abiyotik olarak iki gruba ayırıyor. Bu faktörler; doğal düşmanlar, besin (kalite, miktar), tür 
içi rekabet, türler arası rekabet (diğer doğal düşmanlar), iklim ve diğer fiziksel faktörler, 
yer ve yaşam alanı istekleri olarak sıralanıyor. Görüldüğü gibi doğal biyolojik mücadelede 
insan aktivitesi yok. Biyolojik mücadelede ise; mücadele alanını uygulayıcı belirliyor, tüm 
faaliyetler insanlar tarafından yönetiliyor ve ekonomik girdi gerektiriyor. (DeBach, 1974)
 
Böcekler, akarlar, bakteriler, funguslar, virüsler, nematodlar, balıklar, kuşlar, memeliler, 
salyangozlar ve sümüklü böcekler, protozoalar vb. canlı gruplarının hemen her birinin kendi 
yaşam ortamlarında, doğal düşmanları bulunuyor. Bunların tümü biyolojik mücadelede 
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özellikle de doğal biyolojik mücadelede doğal dengenin korunması açısından vazgeçilmez bir 
öneme sahip. 
 
Biyolojik mücadele tek başına uygulanabileceği gibi entegre mücadele programları ile 
birlikte de uygulanabilir. Biyolojik mücadeleye karar vermeden önce zararlıların doğal 
düşmanlarının çok iyi belirlenmiş olması ve bu düşmanların etkinliklerinin bilinmesi gerekir.
 
Entegre Zararlı Yönetimi’nde Kovucu Ürünler

Zararlıların nüfusunu azaltmaya yönelik çalışmalar dışında, hastalık yaymalarını önlemek 
adına insan ve evcil hayvan gibi canlılar ile zararlıların temasını azaltmak üzere kullanılan 
maddelere kovucular adı verilir. Bunlar tablet, sprey, mendil, losyon vb. kimyasal maddeler 
içeren ürünler olabildiği gibi bitkilerden yapılan doğal maddeleri içeren ürünler de olabilir. 
Diğer yandan aktif madde içermeyen sonic vb. özellik gösteren kovucular da mevcuttur. 
Aktif madde içeren ürünlerin cilt ile doğrudan teması veya kapalı ortamlarda solunabildiği 
düşünüldüğünde doğal ürünleri tercih etmek daha uygundur. 
 
İdeal bir kovucunun genel özellikleri şu şekilde sıralanabilir;

• Geniş bir yelpazede yer alan zararlılara karşı etkili olmalı, 
• Toksik ve alerjik olmamalı, 
• Topikal ve kıyafet uygulamalarında ciltte irritasyona sebep olmamalı, 
• Uygulandığı bölgede uzun ömürlü olmalı,
• Kokusuz olmalı ya da solunduğunda zarar vermeyecek hoş bir kokusu olmalı, 
• Giysi üzerinde boyama, renginin açılması, yapısının bozulması gibi etkileri olmamalı,
	 tekrarlanan yıkamalara dayanıklı olmalı,
• Topikal uygulamada yağlı bir görünüm oluşturmamalı, deride hissedilmemeli ve silerek
	 temizleme, yıkama ve terlemeye karşı dayanıklı olmalı,
• Sıklıkla kullanılan malzemelere (gözlük çerçevesi, kalemler vb.) karşı etkisiz olmalı, 
• Ekonomik olmalı,
• Çevreye zararlı olmamalı, 
• Islanma ve sürtünmeye dayanıklı olmalıdır. (Dinler & Yavuz, 2010)
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7.2

6 Kemirgenler ile Alternatif Mücadele Yöntemleri 

Kemirgenler yaşam yerlerini yiyeceklere ulaşabilme durumlarına göre seçerler. Yedikleri 
besinlerin en az on katını kirleterek zarar verirler. Hastalık taşıyıcı olabilirler ve bulaştırdıkları 
hastalıkların en tehlikelisi, koyu renk kabarcıkla deride beliren ve kara ölüm de denilen 
veba hastalığıdır. Veba hastalığı insanlara, sıçan piresi tarafından kemiricilerden taşınır. 
Taşıyabilecekleri diğer hastalıklar, salmonellosis, leptospiroz, sıçan tifüsü, riketsia çiçeği, 
streptobasillus, Lassa humması, kuduz ve trişinoz’dur. 

Kemiriciler gıda maddelerini kıl, dışkı ve idrarları ile kirleterek kullanılamaz hale getirirler. 
Ekili ve depolanmış ürünleri, kumaş, plastik ve inşaat malzemelerini tahrip ederler. 
Ayrıca elektrik, telefon, bilgisayar kablolarını kemirirler. Çevre şartlarına üstün bir uyum 
yetenekleri vardır. İnsanlarla birlikte bulunur ve çok hızlı ürerler. İlkbahar ve sonbaharda 
üreme aktiviteleri artar. Fare ve sıçanlar genelde gece hareket ederler. Yaşadıkları küçük 
gruplar içinde belli kurallar hâkimdir ve bu kurallara sıkı sıkıya bağlıdırlar. Şüpheli herhangi 
bir yiyeceği tüketmeme eğilimi gösterirler; bilmedikleri, yabancı barınaklara girmede ve 
yerleşmede tereddüt ederler. Fare ve sıçanların görme yeteneği azdır; buna karşılık koku 
alma, tat ve denge duyuları gelişmiştir. Yeni bir yiyecek kaynağını hemen fark edebilir ve 
ulaşabilmek için tırmanabilir, ip üzerinde yürüyebilirler.
 
İnsanlarla birlikte yaşayan, yiyeceklerine ve kullandıkları malzemelere zarar veren üç tür 
fare ve sıçan mevcuttur:

• Rattus rattus (siyah sıçan, çatı sıçanı) 
• Rattus norvegicus (Norveç sıçanı, gemi sıçanı) 
• Mus musculus (ev faresi, fındık faresi)
	 (T.C. Halk Sağlığı Kurumu, 2017)

 
Kemirgen mücadelesinde Entegre Zararlı Yönetimi (EZY) yaklaşımı, belirli bir alanda zararlıyı 
bastırmak veya önlemek için birden fazla tekniğin kullanılmasını ifade eder. Bu stratejik 
yaklaşım hiçbir kimyasal stratejiye vurgu yapmasa da, kimyasal yaklaşım diğer yöntemlerle 
birlikte kullanılan son seçenek olabilir. Ancak günümüz şartlarında iyi bir EZY uygulaması 
kimyasal kullanımına ihtiyaç bırakmayacak şekilde etkin olabilir ve daha sürdürülebilirdir.

EZY yaklaşımını destekleyen dört temel ilke vardır. Bunlar, haşereleri yönetirken aşağıda 
özetlenen hiyerarşi sırasına göre dikkate alınması gereken kültürel, fiziksel, mekanik ve 
biyolojik faktörlerdir.
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Eşik seviyeleri saha araştırması: Kentsel kemirgen mücadelesinde sorunun farklı 
bölgelerdeki, farklı yoğunluklarını ve nedenlerini belirlemek amacıyla yapılan anket ve 
çevre analizi çalışmalarıdır. Diğer zararlılar ile mücadelede eşik seviyelerini belirlemek 
amacı ile saha araştırmaları yapılır. Ancak kemirgenler söz konusu olduğunda eşik seviyesi 
bir kemirgenin görünmesi olarak belirlenmeli, kısa sürede önlem alınmaz ise bölgede hızla 
çoğalabilecekleri unutulmamalıdır. Sorunun varlığını ya da büyüklüğünü tespit etmek 
amacı ile uygulanacak bölgesel haritalama yaklaşımı Tablo 1’de özetleniyor. (Ekurhuleni 
Metropolitan, 2011)

Kaynak: Hastalık Korunma ve Kontrol Merkezi, ABD.

Tablo 1: İstila Eşik Seviyeleri Tespit ve Haritalama Kodları



85

Paydaşlar ile İşbirliği 
 
Kemirgen istilası, başka birimlerin veya kurumların müdahalesine ihtiyaç duyan, çevrenin 
katkıda bulunduğu birçok faktörün sonucunda ortaya çıkar. Bu nedenle bu faktörlerle başa 
çıkmada, sektörler arası bir yaklaşım gerekir. Sinerji sağlamak amacıyla, kemirgenlerin 
kontrolünde yer alan süreçlerde kilit paydaşların faaliyetleri koordine edilmelidir. 
Kemirgen mücadelesinde ana paydaşlardan biri bölgede yaşayanlardır. Halkın 
bilinçlendirilmesi ve destek alınması büyük önem taşır. Kemirgenlerin yaşam alanı olan 
kanalizasyonlar ile ilgili birimler, park ve mezarlıklar ile ilgili birimler, çöp toplama birimleri, 
muhtarlar, yiyecek ile ilgili işletme sahipleri paydaşlar arasında sayılabilir. Bu işbirliğini 
geliştirecek ve sürdürecek kurulların oluşturulması ve alınan kararların uygulanması 
mücadelenin başarısına katkı sağlar. 
Kemirgenlerin azaltılmasında olumlu bir etkinin gerçekleştirilmesi için, uygunsuz çöp 
boşaltma faaliyetleri, tıkanmış yağmur suyu drenajları, kanalizasyonlar, çim biçme, aşırı 
kalabalık, hijyen şartlarını sağlamayan kalabalık vb. tesisler gibi daha birçok konunun 
iyileştirilmesi gerekir. Bu konulardaki hukuki girişimlerin ise son çare olarak uygulanması 
tavsiye edilir.

Eğitim ve Farkındalık 
 
Kültürel kontrol, zararlıları bastırmak veya ortadan kaldırmak için çevredeki faktörleri 
kontrol eden bir yöntem gerektirir. Bu yöntem, zararlıların büyümesini destekleyen yiyecek, 
su veya barınak varlığının ortadan kaldırılmasını ifade eder. Bu nedenle halkın kemirgen 
istilasının belirtileri, istila nedenleri ve kemirgenlerin nasıl kontrol edileceği konusunda 
bilgilendirilmesi önemlidir. Evlere, işyerlerine kemirgen kontrolü ile ilgili broşürler 
dağıtılmalıdır. Risk grubu sayılacak işyerleri için daha fazla bilgilendirme yapılmalıdır. Okullar 
ve yerel medya kaynakları gibi bölgede yaşayanlara kitleler halinde ulaşılabilecek tüm 
kaynaklar kültürel mücadele konusunda farkındalığın artması için kullanılabilir.

Fiziksel - Mekanik Mücadele
 
Fiziksel mücadele kemirgenlerin beslenme ve üreme alanlarının ortadan kaldırılması 
esasına dayanır. Kemiricilerin yaşam alanlarının ortadan kaldırılması özellikle tesis ve 
binalara girişlerinin engellenmesi mücadelenin önemli ayaklarından biridir. Kemirgenlerin 
binalara&tesislere girip çıktığı deliklerin izolasyonunun yapılması (kanalizasyon logar 
deliklerine tel ızgara takılması, poliüretan köpük ile delik ve yarıkların kapatılması) büyük 
önem taşır; aksi taktirde mücadele yapılan bölgeye tekrar yerleşirler. 

- Kemirgenlerin gıda bulabilecekleri bina, tesis ve alanlara kemirgen girişini engelleyecek 
tedbirler alınmalıdır.
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- Kemirgenlerin girebileceği açıklıklar kapatılmalı (Bina içine açılan 0,6 cm’den geniş 
tüm açıklıklar, kapı altları, boru-kablo vb. etrafındaki duvar açıklıkları, boru ağızları, 
havalandırma ve fanlar, giderler) kapı altları ve pencerelere çeşitli engeller konulmalıdır.
- Otopark, mezarlık vb. yerlerde bulunan su birikintileri kemirgenler için çekicidir. Su 
birikintileri oluşumuna neden olacak durumlar önlenmelidir. 
- Kemirgenin tırmanarak binaların içine ulaşmasını engellemek için tırmanmasını 
engelleyecek tedbirler alınmalıdır.
- Gerekli olmadığı sürece (kullanım dışı iken) kapı ve pencereler kapalı tutulmalıdır.
- Bina ve tesislerin çevresi düzenli tutulmalı, yakınlarında kemirgenlerin kolaylıkla 
yerleşebileceği hurdalık vb. oluşumlardan kaçınılmalıdır.
- Başta gıda işletmeleri olmak üzere, kemirgenler için gıda kaynağı olabilecek 
işletmelerin atıkları, işletmeden uzakta depolanmalı ve belediye veya özel kuruluşlar 
tarafından düzenli olarak alınması sağlanmalıdır.
- Bina, tesis ve alanlardaki çevre düzenlemesinde kemirgenlere gıda kaynağı olabilecek 
unsurlardan kaçınmalıdır.
- En küçük yemek artıkları ve kırıntılar kemirgenler için gıda olabilir. Çöp alanları uygun 
şekilde korunmalı, düzenli şekilde boşaltılmalıdır. 
- Peyzaj için meyve veren ağaçlar, tatlı kokulu çiçekler, kuruyemişler ve tohumlar  
potansiyel olarak böcek, kuş ve kemirgenler için caziptir. Riskli alanlarda parlak renkli, 
çiçekli bitkiler, tatlı kokulu ve meyveli bitkiler ekmekten kaçınmak gerekir. 

Buna yönelik önlemler alındıktan sonra mekanik mücadelede çeşitli kapanlar kullanılır.

y Kapanlar kemirici izlerinin (dışkı, kemirme izi gibi) saptandığı yerlere kurulur. Yem olarak 
peynir veya üzerine fıstık ezmesi sürülmüş ekmek kullanılır. Canlı ve ölü yakalama kapanları 
olmak üzere farklı tipleri vardır. Canlı yakalama kapanlarında yakalanan hayvanlar, içinde 
eterle pamuk bulunan ağzı kapatılmış bir kavanoz içine alınır ve burada bekletilerek eter 
anestezisi altında ölmeleri sağlanır. Canlı yakalanan hayvanların suda boğulması veya 
yakılması kesinlikle yasaktır. Öldürülmüş veya ölü hayvan leşi etrafa rastgele atılamaz; 
dikkatlice en az 0,5 metre derinlikte çukurlara gömülür. 
y Yapışkan levhalar da kemirgen mücadelesinde kullanılır; içeriği polibütandır. Ortasında 
yiyecek bulunan veya doğrudan yapışkan levha, kemirgenin bulunduğu ortama yerleştirilir 
ve bu levhaya yapışan kemirgen etkisiz hale gelir. Ancak bazı gözlemlerde bu tip levhaların 
fırın ve pastanelerde un çuvalları üzerine yerleştirildiği, buna yapışan -özellikle- sıçanların 
organlarını (el, kol) koparıp kaçtıkları ve unların kanla kontamine olduğu görülmüştür. Bu 
nedenle yapışkan levhalar gıdaların üzerine konulmamalıdır.
Kapanlara ve yapışkan levhalara, herhangi bir yakalama anında bilgi veren elektronik 
sensörler veya haşere kontrolü için özel olarak tasarlanmış bir alanı tarayan ve anında bilgi 
veren hareket sensörlü kameraların eklendiği uygulamalar da kullanılabilir. (Kanada, 2022)
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y Sonik cihazlar 32 - 62 kHz (32000 - 62000 Hz) sonik ses yayan cihazlar, kapalı 
mekanlardan kemirgenlerin uzak tutulması için kullanılır. İnsan kulağı 20 - 20000 Hz arasını 
algıladığı için bu sesleri duyamaz. Bu metodun sınırlı ve kapalı alanlarda kullanılabilmesi, 
kör noktalara etki etmemesi gibi yetersizlikleri vardır. Ortamda bulunan diğer domestik 
hayvanları da rahatsız edebilmesi ve kemirgenlerin sese zamanla alışması gibi sakıncaları 
vardır. Literatürde uzun süreli etkileri halen tartışmalıdır. 

y Elektrik şoku Son zamanlarda yemleme tuzaklarına benzer kutular içine elektroşok veren 
düzenek yerleştirerek kemirgeni öldüren cihazlar da üretilmiştir. Bunlar genelde ev fareleri 
üzerinde etkilidir ve bazı güvenlik sorunları olabilir. (Ankara Üniversitesi, 2021)

Bazı kemirgen kapanları ve tuzakları (Ankara Üniversitesi, 2021)

1-	 Mekanik mücadelede kullanılan kafes tipi kapanların ülkemizde
	 tahtadan yapılmış olanları yaygındır; sıçanlar için kullanışlıdır.
2-	 Mekanik mücadelede kullanılan Sherman canlı yakalama kapanı,
	 genelde ev faresi ve tarla faresi için uygundur.
3-	 Yaylı, ölü yakalama kapanı (snap trap), her türlü kemirgeni
	 öldürerek yakalamak için kullanılır. Ülkemizde tenekeden
	 yapılmış modelleri yaygındır.
4-	 Plastik canlı fare yakalama kapanı.
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Alman Çevre Ajansı ve Almanya Çevre Bakanlığı - Kemirgen Kontrolü İçin Kimyasal 
Olmayan Alternatifler Çalıştay Raporu - 2018
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/421/
publikationen/19_07_31_ws_nochero_report_final.pdf

Alman Çevre Ajansı-Kemirgen Tuzaklarının Değerlendirme Metodolojisi Çalıştay Raporu-2021
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/5750/
publikationen/2021-05-06_texte_74-2021_nochero_0.pdf

Okuma Önerisi

Biyolojik Mücadele 
 
Kemirgenler ile biyolojik mücadelede, öncelikle yerleşkelerde kemirgen popülasyonunun 
neden arttığı araştırılmalıdır. Kemirgenlerin doğal düşmanları kediler, sansarlar, tilkiler, 
yılanlar, baykuşlar ve diğer yırtıcı kuşlardır. Özellikle şehir etrafındaki ağaçlarda bulunan 
baykuşların korunması gerekir. Bu kuşlar gece uçarak etrafta dolaşan kemirgenlerin 
popülasyonunu baskılar. Şehirlerde kemirgen popülasyonunun artmış olması, şehir dışındaki 
doğal ekosistemlerde dengenin bozulduğunun bir göstergesi sayılabilir ve bu konunun 
ayrıca araştırılması önemlidir. Ayrıca kedilere ait feromonlar ile hazırlanan kovucu&itici 
ürünler de kullanılabilir. (Ankara Üniversitesi, 2021). Kedilerin belediyeler tarafından 
beslenerek sokaklara salındığı ve kemirgen biyolojik mücadelesinde kullanıldığı uygulamalar 
da söz konusudur. Ancak etkinliklerinin iyi değerlendirilmesi ve uygulamaya başlamadan 
önce faaliyet-etkinlik araştırmalarının yapılması gerekir. 

Kimyasal Kullanımı 
 
Kemirgen istilasına yönelik Entegre Mücadele Yönetiminde diğer uygulamaların 
başarısız veya yetersiz olması durumunda son seçenek olarak; uygun alanlarda, uygun 
şartlarda, gerekli önlemleri alarak; çevreye en duyarlı kimyasallar, çevrede yaşayanların 
bilgilendirilmesine ve kemirgenlerin nasıl önlenip kontrol edileceğine dair farkındalık artırıcı 
çalışmalarla bir arada, kısa süreli uygulanmalıdır.

Kemirgen mücadelesinde patojenlerin ve kedilerin kullanımı ve etkileri ile ilgili bir çalışma
Kemirgen popülasyonlarının biyolojik kontrolü için beklentiler WHO, 1973, 48; 461-467
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2481104/pdf/bullwho00177-0078.pdf

Okuma Önerisi

https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/421/publikationen/19_07_31_ws_nochero_repo
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/421/publikationen/19_07_31_ws_nochero_repo
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/5750/publikationen/2021-05-06_texte_74-202
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/5750/publikationen/2021-05-06_texte_74-202
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2481104/pdf/bullwho00177-0078.pdf
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7.3

6 Keneler ile Alternatif Mücadele Yöntemleri
 
Keneler, tropik ve subtropik iklim kuşaklarında, gerek bizzat kan emerek ve gerekse 
birçok hastalık etmeninin vektörü olarak hayvan ve insan sağlığını tehdit eden en önemli 
ektoparazitlerdir.* Yaşam döngüsünde, yumurtadan sonra takip eden her bir gelişme 
döneminde konukçularından kan emerler ve kan emme sırasında salgılarıyla konukçularında 
zehirlenmelere ve felçlere yol açarlar. Sekonder enfeksiyonlar için giriş kapısı oluşturdukları 
gibi, yoğun popülasyon oluşturmaları halinde, anemi ve özellikle küçük hayvanlarda 
ölümlere sebep olurlar. Bazı hastalıkları taşıyarak vektörlük yapan keneler, bu şekilde 
hayvan ve insanlarda birçok hastalığın ortaya çıkmasında rol oynar; mekanik veya biyolojik 
olarak birçok hastalık etmenini taşıma özelliğine de sahiptirler. (Karaer, Yukarı, & Aydın, 
1997)

Bilimsel gelişmelere rağmen Türkiye’de kene 
mücadelesinde genellikle akarisitler kullanılıyor. 
Kenelerin yoğun biçimde tarım ve orman 
alanları içinde yayılmış olması ve konak üzerinde 
bulunmadıkları süre içinde akarisit uygulamalarının 
ulaşamayacağı yerlerde saklanmaları ve yüksek 
oranda üreme yeteneğine sahip olmaları 
nedeniyle sık ve çok miktarda akarisit kullanımı 
gerekiyor. Ancak akarisitlere direnç gelişimi, kene 
mücadelesinde önemli bir sorun. Bu nedenle 
Entegre Zararlı Yönetimi kenelerle mücadele 
açısından büyük önem taşıyor. (Yıldırım, 2008)

Kene mücadelesi ile ilgili kimyasal olmayan yöntemlerin araştırılması son yıllarda hız 
kazandı. Kene mücadelesinde çeşitli bakteriler (Bacillus thuringiensis, Cedecea lapagei), 
funguslar (Verticillium spp. Metarhizium anisopliae, Beauveria bassiana), pazazitoitler 
(Steinernema, Heterorhabditis) gibi mikroorganizmalar kullanılıyor. (Yıldırım, 2008)

Keneler ile entegre mücadele kapsamında yapılması gerekenler farklı başlıklar altında 
toplanıyor. 

* Konağın vücudunun üstüne bağlanarak yaşamını sürdüren parazitler.
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Çevresel Alanların Düzenlenmesi
Kenelerin yaşam alanlarının azaltılması amacıyla bahçede ve çevrede çeşitli düzenlemeler 
yapılabilir. 

- Açık çim alanlarını artırmak
- Çimli zeminlerde nemi azaltmak ve kenelerin hayatta kalmasını zorlaştırmak amacıyla
	 çimleri en fazla 7,5 cm yüksekliğe kadar biçilmiş halde tutmak,
- Keneleri ve konakçılarını çekebilecek çalılar, yabani otlar, yaprak döküntülerini
	 temizlemek,
- Bahçeler ağaçlık bir alanla sınırlanıyorsa, yaprak çöplerini düzenli toplamak ve çalıları
	 ormana doğru birkaç metre boyunca kesmek,
- Yaşam alanları veya insanların çok olduğu yerlerin yakınındaki yoğun bitki yataklarını
	 ortadan kaldırmak,
- Mesire alanlarındaki piknik masalarını, çim mobilyalarını ve çocuk oyun alanlarını
	 mümkün olduğunca ağaçlardan ve çalılardan uzak tutmak,
- Kenelerin yaygın olduğu ağaçlık alanlar ile çim alanlar arasında bir bariyer oluşturmak
	 için talaş veya çakıl kullanmak,
- Kenelerin yoğun olduğu bölgelere uyarı levhaları koymak ve bu bölgelere tedbir amaçlı
	 uygun kıyafetlerle girilmesini sağlamak. (MCCLANAHAN, 2005)

Uygun Giyinme - Kişisel Korunma 
Kene mücadelesinde, popülasyonlarının azaltılması kadar insanlar ile temaslarının da 
azaltılması önemlidir. Bu nedenle çevrede alınacak önlemlerle birlikte, kenelerin yoğun 
olduğu bölgelere giderken uygun şekilde giyinmek ve davranmak önemlidir. 

- Kenelerin daha kolay tespit edilmesi için açık renk kıyafetler giyilmesi,
- El ve ayak bileklerini sıkıca saran giysiler tercih edilmesi,
- Gömleğin pantolonun içine, pantolon paçalarının da çorapların içine sokulması,
- Çorap ve pantolonun birleştiği yeri kapatmak için bir lastik bant kullanılması,
- Şapka ve uzun kollu gömlek giyilmesi,
- Doğal bitkisel kene kovucuların cilt üzerinde ve/veya kıyafetlerin üzerinde kullanılması,
- Kenelerin genellikle patikalar boyunca uzun otların ve bitki örtüsünün üzerinde
	 beklemeleri nedeniyle, bitki örtüsüne dokunmamak için patikaların ortasında kalmaya
	 özen gösterilmesi,
- Kene riski taşıyan bölgelerden döndükten sonra, varsa evcil hayvanlarla birlikte
	 vücudun kontrol edilmesi, kişisel korunma uygulamaları içerisinde sayılabilir. 

Bir diğer husus da, hastalık taşıyan bir kenenin yapıştığı yerden düzgün şekilde çıkarılarak 
hastalık etkenini bulaştırmasına mani olmaktır. Bu nedenle doğru çıkarma basamaklarını 
uygulamak ya da bir sağlık kuruluşuna başvurmak uygun bir davranış olacaktır. 
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Biyolojik Mücadele 
Gelişmelerini tek bir konak üzerinde tamamlayan ve belirli bir süre sonra konağını öldüren 
organizmalara parazitoit adı verilir. Parazitoitlerde konağı bulmak dişinin görevidir. Dişi birey 
konağına saldırıp, yumurtasını konağın vücudunun içine veya üzerine bırakır, yumurtadan 
çıkan bireyler ergin olup konaktan ayrılabilecek büyüklüğe gelene kadar beslendikleri 
konaklarını  öldürmezler. 
Parazitoit türleri çoğunlukla, Hymenoptera ve Diptera takımları içerisinde yer alır ve larva 
dönemlerinde asalak olmalarına karşın ergin dönemlerinde serbest olarak yaşarlar. 

Kenelere karşı etkili birkaç hymenopter parazitoit türü vardır ve bunlar Encyrtidae 
familyasının Ixodiphagus cinsi içerisinde yer alır. Ixodiphagus cinsine giren bu türler 1-1,5 
mm boyundadır. Bu parazitoitler kenenin içine yumurtasını koyar, yumurtadan çıkan larvalar 
kene içinde beslenir ve burada pupa olarak, keneyi deler ve ergin halde dışarı çıkar; dışarıda 
çiftleşerek yeniden döl verirler. 

Amerika’da yapılmış bir çalışmada Ixodiphagus türlerinin yüksek düzeyde parazitleme 
oluşturduklarını, bir dişinin 6-8 yumurtayı doymuş kene larvası içine koyduğunu ve arazi 
şartlarında %25 parazitlenme oluşturduğunu ortaya koyuyor. Aynı araştırmacılar, parazit 
bir yaban arısı türü olan I. hookeri’nin 300 bin dişisinin bir kilometrekareye salındığında % 
95 oranında Lyme hastalığı vektörü olan Ixodes scapularis’in larvasını parazitleyerek, bir 
yıl sonra kene popülasyonunu düşürebileceğine dikkat çekiyor. Araştırma, 1000 parazitoit 
dişinin maliyetinin bir ABD doları olduğunu kaydediyor. (Knipkling & Steelman, 2000) 
(Yıldırım, 2008)

Bazı mera bitkilerinde bulunan esansiyel yağlar ve bileşikler de zararlılara karşı itici özellik
gösteriyor. İtici ve akarisital etkili mera bitkilerinin, genel bir entegre kene yönetim programı 
içerisinde yer alabileceğini ileri süren araştırmacılar bulunuyor. Ancak birçok bitki ve bitki 
bileşiği itici özellik göstermesine rağmen, göreceli olarak çok az sayıda madde, ticari hale 
getirilmiş durumda. Yine de piyasada itici olarak güvenilirliği onaylanmış, bitkisel kökenli 
doğal koruyucular bulunabiliyor. Bunların akarisit özelliğinde olanlarının mücadelede 
kullanımının yaygınlaşması gerekiyor. 

Bazı kuş türleri predatör olarak, kene ile biyolojik mücadelede yaygın olarak kullanılıyor. 
Afrika’nın yerli kuş türü olan Buphagus africanus ve B. erythrorhynchus türlerinin sadece 
spesifik olarak ektoparazitler ve özellikle de keneler üzerinde beslendikleri kaydediliyor. 
(Samish, Ginsberg, & Glaer, 2004)
Afrika’da sığırlar ile tavuklar (Gallus gallus) bir arada tutulduğunda 5,5 saatte her bir 
tavuğun ortalama 338 keneyi, kuşların ise her beslenme saatinde 9,7-81 keneyi yediği 
bildiriliyor. 
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Tablo 2: Kenelere karşı itici özellik gösteren bitkiler, taksonomik aileleri ve etkiledikleri kene türleri.

Bitkinin Adı Bağlı olduğu aile Etkili olduğu kene türü

Andropogon gayanus 

Artemisia abrotanum 

Azadirachta indica 

Callicarpa americana 

Callicarpa japonica 

Chamaecyparis nootkatensis 

Cleome/Gynandropsis gynandra 

Cleome monophylla 

Commiphora erythraea 

Commiphora holtziana 

Commiphora swynnertonii 

Convallaria majalis 

Corymbia citriodora 

Cymbopogon spp 

Dianthus caryophyllum 

Humiria balsamifera 

Lavandula angustifolia 

Lycopersicon hirsutum f.
glabratum 

Melinis minutiflora 

Ocimum basilicum 

Ocimum suave 

Pelargonium graveolens 

Rhododendron tomentosum 

Stylosanthes hamata 

Stylosanthes humilis 

Syzygium aromaticum 

Tanacetum vulgare 

Poaceae 

Asteraceae 

Meliaceae 

Verbenaceae 

Verbenaceae 

Cupressaceae 

Capparidaceae 

Capparidaceae 

Burseraceae 

Burseraceae 

Burseraceae 

Liliaceae 

Myrtaceae 

Graminae, Poaceae 

Caryophyllaceae 

Humiriaceae 

Lamiaceae 

Solanaceae 

Poaceae 

Lamiaceae 

Lamiaceae 

Geraniaceae 

Ericaceae 

Fabaceae 

Fabaceae 

Myrtaceae 

Asteraceae 

Rhipicephalus microplus 

Ixodes ricinus 

I. ricinus 

Amblyomma americanum, Ixodes scapularis 

A. americanum, I. scapularis 

I. scapularis 

Rhipicephalus appendiculatus 

R. appendiculatus 

A. americanum, Dermacentor variabilis, I.
scapularis 

Rhipicephalus microplus 

R. appendiculatus 

I. ricinus 

I. ricinus 

I. ricinus 

I. ricinus 

A. americanum, I. scapularis 

Hyalomma marginatum rufipes, I. ricinus 

A. americanum, D. variabilis, I. scapularis, 
Ornithodoros parkeri

R. appendiculatus 

I. ricinus 

R. appendiculatus 

I. ricinus 

I. ricinus 

R. microplus 

R. microplus 

I. ricinus 

I. ricinus
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Yine, yüksek kene popülasyonlarında kenelerin ortalama % 69’unu tavukların yediği 
belirtiliyor. Ancak ne spesifik ne de zorunlu kene predatörü olan tavuklar küçük 
çiftliklerde kene popülasyonunun düşürülmesi için yardımcı olabilir. Büyük ölçekte kene 
popülasyonunu belirli bir seviyenin altına düşürmede başarılı olamadıkları için tavuklar, 
kene popülasyonunun düşürülmesinde önemli bir alternatif olarak kabul edilmiyor. (Dreyer, 
Fourie, & Kok, 1997)
Kenelerle beslenen bilinen 50 kuş türü var. Bununla birlikte, sadece birkaç kuş türü spesifik 
olarak kenelerle besleniyor ve kene popülasyonu üzerinde oldukça önemli bir etkiye 
sahip. Türkiye’de kenelerin sık görüldüğü bazı bölgelerde biyolojik mücadele amacıyla, 
bazı kuş türleri (Afrika kökenli beç tavuğu) çiftliklerde üretiliyor. Kene mücadelesinde 
Brezilya, Kenya ve Zimbabwe’de çeşitli kuş türleri; Kenya ve ABD’de parazitoitler; Mısır, 
İsrail ve ABD’de entomopatojen nematodlar; Brezilya, Küba, İsrail, Kenya, Güney Afrika 
ve ABD’de entomopatojen funguslar ve Brezilya’da bakteriler deneniyor ve bugüne kadar 
başarılı sonuçlar elde edilmiş durumda. Bunlar arasında en büyük başarının, Buphagus’un 
Zimbabwe’den ithal edilmesiyle elde edildiği kaydediliyor. (Yıldırım, 2008)

7.4
6 Hamam Böcekleri ile Alternatif Mücadele Yöntemleri 
 
Tıbbi ve ekonomik öneme sahip kozmopolit bir zararlı grubu olan hamam böcekleri 
insanların günlük yaşantılarında kullandıkları ev, lokanta, otel ve benzeri birçok alanda çok 
sayıda bakteri, virüs, mantar vb. patojenik organizmanın mekanik vektörlüğünü yapıyor. 
Hamam böcekleri besinlerimize mikrop bulaştırmalarının yanı sıra, dışkıları ve deri 
döküntüleri ile çocuklarda alerjik astım reaksiyonuna da neden olabiliyor. Ayrıca ishal, 
dizanteri, kolera, cüzzam, veba, tifo, çocuk felci gibi hastalıkların yayılmasında rol 
oynuyorlar.  (Öz, Yanıkoğlu, & Çetin, 2019). 

Hamam böcekleri, dünyada yaklaşık 4 bin 500 tür, Türkiye’de 23 tür 
ile temsil ediliyor. Karbonifer döneminde, günümüzden 350 milyon yıl 
önce ortaya çıkan bu böcekler, 2000 metreden daha yüksek yerler ve 
kutup bölgeleri dışında, dünyanın her yanında bulunuyor. Günümüze 
kadar gelebilmelerinin en önemli nedenlerinden birisi radyasyona ve 
ultraviyole ışınlarına karşı dayanıklı olmaları ve hızlı çoğalmaları. 

Kenelerle Biyolojik Mücadele: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/35323

Okuma Önerisi

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/35323
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Bünye olarak da çok sağlam bir yapıya sahip olan hamam böceklerinin karnının üst 
kısmındaki kanatları sert kitin denen maddeden oluşuyor. Bu kabuk ile hamam böceği 
kendini dış etkilerden koruyor. (T.C. Halk Sağlığı Kurumu, 2017)

Türkiye’deki en büyük hamam böceği türlerinden biri olan Amerikan hamam böceğine 
(Periplaneta americana L.) sıcak/ılık ve nemli yerleri tercih etmesi nedeniyle daha çok 
rögarlar, bodrum katları, kanalizasyonlar, yağmur suyu drenajları ve buhar tünelleri gibi 
alanlarda rastlanıyor. (Öz, Yanıkoğlu, & Çetin, 2019)

Hamam böceği ile mücadelede kimyasal kullanımı oldukça yaygın. Bu kimyasallar hamam 
böceklerinin bulunduğu ortama spreyleme, fümigasyon ve toksik yemleme yöntemiyle 
uygulanıyor. Bu uygulamalar birçok bölgede oldukça başarılı sonuç verse de, hedef dışı 
organizmaları olumsuz etkiliyor. Ayrıca yaygın olarak kullanılan bileşiklere kolay direnç 
geliştirmeleri ve birçok insektisitin onlar için itici olması nedeniyle hamam böceklerinde 
insektisit kullanımında sıkıntılar yaşanıyor. Öte yandan birçok kimyasal, ergin ve nimflere 
etkili olmasına rağmen yumurta paketleri içindeki embriyoya etki etmiyor. Bu nedenle, 
kimyasal kullanımı geçici bir rahatlama sağlasa da uzun süreli ve sürdürülebilir bir kontrol 
için alternatif mücadele yöntemlerinin uygulanması gerekiyor. Bu yüzden bilim insanları 
vektörlerle mücadele araştırmalarında alternatif yöntemlere yöneliyor. (Öz, Yanıkoğlu, & 
Çetin, 2019)

Yiyecek ve su kaynaklarının kısıtlanması: Sanitasyon 
Temizlik ve hijyen, hamam böcekleri ile mücadelenin ana unsurlardan biridir. Yiyeceklerin 
dolaplarda ve sıkıca kapatılmış kaplarda saklanması, şehirlerde çöplerin kapalı şekilde 
toplanması ve uzun süreli biriktirilmemesi, bodrum ve binaların alt katlarının kuru 
tutulması, drenaj, kanalizasyon boruları ve içme suyu borularının açıklıklarının kapatılması, 
erişilebilir yiyecek ve su kaynaklarının kısıtlanması kimyasal olmayan mücadele açısından 
önem taşıyor. (Dünya Sağlık Örgütü, 2017)

Saklanma yerlerinin kaldırılması
Gün boyunca hamam böcekleri su ısıtıcılarının etrafına, dolap çatlaklarına, sobalara, 
sürünme alanlarına, dış mekan bitki örtüsüne ve diğer birçok karanlık yere saklanır. Geceleri 
yiyecek bulabilecekleri yerleri istila ederler. Saklanma alanlarını veya yaşam alanlarına 
erişim yollarını sınırlamak, etkili bir yönetim stratejisinin parçasıdır. 
Binaların çevresine yaklaşık 15 ila 30 cm genişliğinde bir çakıl tabakası koyulması, nemi 
azaltarak, bu alanı açık havadaki hamam böcekleri için daha az cazip bir hale getirir.
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Pestisit içermeyen tuzaklar
Tuzaklar hamam böceklerini belirli bir noktaya çekme ve daha sonra onları orada yakalama 
veya öldürme prensibine göre çalışır. Çekici olarak çeşitli gıda maddeleri, feromonlar ve 
bazı kimyasallar kullanılır. Yakalama elemanı, mekanik bir tuzak veya yapışkan bir malzeme 
olabilir. 
Tutkallı yapışkan tuzaklar herhangi bir hamam böceği türünü yakalamak için uygundur. 
Tuzaklar 4-6 hafta arasında etkili kalabilir. 
Çevre kirliliğine yol açmamak için karton tuzaklar kullanmak daha uygundur. Böcek zehiri 
kullanımının sakıncalarından dolayı bazı ülkelerde yasaklanması nedeniyle hastane, 
yenidoğan üniteleri, hayvanat bahçeleri, okullar vb. yerlerde pestisit içermeyen tuzaklar 
tercih ediliyor. (Bajomi, Tomcsik, & Nagy, 1996)
Hazır satılan kapalı tuzaklar, çocuklar ve evcil hayvanların oldukları yerlerde kullanımları 
açısından güvenlidir. Tuzaklar hamam böceklerinin uğrak yeri olan yerlere yerleştirilmelidir. 
Tüm tuzaklar az yiyecek ve gıda atığı olan yerlerde daha etkili olur. Yoğun istila görülen 
yerlerde tuzakların sık kontrolü ve yemlerin sık sık değiştirilmesi önemlidir.  (Dünya Sağlık 
Örgütü, 2017)

Jel yemler
Jel yemler özellikle hamam böceklerinin bulunabileceği çatlak alanlarda bir yem tabancası 
veya şırınga ile kullanılır. Hem açık havadaki hamam böcekleri hem de kapalı alan türleri 
için kullanılabilir. Borik asit gibi, nispeten daha doğal borondan üretilen maddeler içeren, 
lisanslı, etkinliği kanıtlanmış ürünler tercih edilmelidir. (Sutherland, Choe, & Rust, 2019)

Kovucular
Tarihte yazılı olarak kayıtlı ilk kovucu kullanımı, Heredot’un Mısırlı balıkçılardan bahsettiği 
yazılarında yer alıyor. Mısırlılar çeşitli bitkilerden elde ettikleri yağları bu amaçla 
kullanmışlar. Modern kovucuların yaygın kullanımı İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra başladı ve 
günümüze kadar artarak devam etti (Dinler & Yavuz, 2010). 
Kullanımı gün geçtikçe artan kovucular, hamam böcekleri ile kapalı alanlarda mücadelede 
etkili oluyor ve bu böcekleri gıda kaynaklarının bulunabileceği yerlerden uzak tutmayı 
sağlıyor. Nane ve okaliptüs yağı gibi çeşitli uçucu yağların hamam böceklerini uzaklaştırdığı 
bilinse de, günümüzde standardizasyonu daha kolay olan sentetik ürünler daha çok 
tercih ediliyor. Birçok bitki ve bitki bileşiği kovucu özellik göstermesine rağmen göreceli 
olarak çok az sayıda madde ticari hale getirilmiş durumda. Bazı durumlarda saf biyoaktif 
bileşiğin ekstraksiyonun pahalı olması veya bu bileşiklerin veriminin düşük olması, piyasaya 
sürülmelerini engelleyebiliyor. Bu nedenle günümüzde birçok ticari eklem bacaklı kovucu 
aktif maddesi, bir bitki veya diğer bir doğal kaynaktan izole edilerek sentetik olarak 
üretiliyor. (Dinler & Yavuz, 2010)
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7.5

6 Uçkun Mücadelesinde Alternatif Mücadele Yöntemleri 

Vektörlerle bulaşan çok sayıda hastalık tarihte birçok salgına neden oldu. Günümüzde ise 
sıtma,  leishmaniasis (şark çıbanı), deng humması, sarı humma, chikungunya, batı nil ateşi 
gibi büyük zararlara neden olan ve halen birçok bölge için risk oluşturan önemli hastalıklar 
uçkunlar vasıtası ile yayılmaya devam ediyor. 
Türkiye’de özellikle Güneydoğu Anadolu, Ege ve Akdeniz bölgelerinde yaygın olarak görülen 
ve halk arasında tatarcık, yakağan, küp düşen gibi yöresel isimlerle adlandırılan yakarca 
(kum sinekleri-sandfly), karasinek (ev sinekleri) ve sivrisinekler uçkun mücadelesinde sık 
karşılaşılan zararlıların başında geliyor. 

Karasinekler çöplerin, organik atıkların, insan ve hayvan dışkılarının yoğun olduğu yerlerde 
büyüyüp ürediklerinden hastalık yapıcı birçok bakterinin insanlara bulaşmasına sebep 
olabilir. Enfekte dişi yakarcalar (phlebotomin sandfly) ise şark çıbanının yayılmasında temel 
nedendir.

Karasinek üreme alanları ve leishmaniasis (şark çıbanı) vakası (Yüksel, 2020)
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Uçkun mücadelesi, koruyucu sağlık hizmetleri açısından da önemlidir. Çünkü hastalık ortaya 
çıktıktan sonra hastalığı tedavi etmek, hastalık ortaya çıkmadan önlemekten hem daha 
zor hem daha maliyetlidir. Ayrıca hastalık ortaya çıktıktan sonra hastalığı tedavi etmeye 
çalışmak maalesef hastalığın prognozu açısından da çok daha kötü sonuçlar ortaya çıkarır.
Uçkun mücadelesi dendiği zaman birçok kişinin aklına, içerisinde birçok kimyasalı barındıran 
ve başta insanlar olmak üzere doğada bulunan canlı cansız bütün varlıkların üzerinde 
yıllarca toksik etkisi olabilecek biyosidal ürünler gelir. Ancak vektör mücadelesinde biyosidal 
ürünleri kullanmak, diğer tüm seçenekleri deneyip başarısız olduktan sonra tercih edilecek 
en son yol olmalıdır. (Yüksel, 2020)
Bu nedenlerle vektör mücadelesi, başta Dünya Sağlık Örgütü (WHO) olmak üzere bütün 
sağlık kurumlarının öncelikleri arasında yer alıyor. Giderek yaygınlaşan entegre mücadele 
yönetiminde kültürel, fiziksel, bitkisel, biyolojik ve kimyasal mücadele birlikte yürütülüyor.

Eğitim, Bilgilendirme ve Farkındalık Çalışmaları (Kültürel Mücadele)

Halkın ve uçkun mücadelesinde çalışan kişilerin; uçkunlar ile bulaşan hastalıklar, hastalık 
yayıcıların biyolojileri, yaşama ve üreme koşulları, hastalığı bulaştırma ve hastalıktan 
korunma yolları gibi konularda eğitilmesi ve bilgilendirilmesi uçkunla mücadelede son 
derece önemlidir. Özellikle üreme kaynaklarının belirlenmesi ve azaltılmasında halkın 
katılımı gerekir. Uçkun zararlılarla mücadelede önleyici işlevi de olan eğitici, bilgilendirici 
faaliyetler şöyle sıralanabilir:

- İlgili birimler ve vatandaş arası iletişimin güçlendirilmesi, 
- Uygulayıcı personele verilen davranış eğitimleri, 
- Başta okullarda olmak üzere yüz yüze eğitimlerin verilmesi, 
- Televizyon, internet gibi sosyal medya kanallarının ve yerel basının kullanılması, 
- Eğitici broşürlerin hazırlanıp dağıtılması, 
- Bölgesel veya meslek gruplarına yönelik toplantılar organize edilmesi, 
- Toplu taşıma araç ve duraklarında afiş ve posterler kullanılması, 
- Kurban kesim alanlarının ıslah edilmesi, 
- Kaçak kurban kesimi kontrollerinin tam yapılması, 
- Gübre ve benzeri atık alanlarının sıkı takibi, 
- Çöp alanlarının düzenli takibi ve dezenfeksiyonu, 
- Derelerin ıslahı, derelerde ot temizliğinin düzenli yapılması, 
- Havuzlarda yeterli temizlik sağlanması, 
mücadelede ortak atılacak adımlar arasında sayılabilir. 

Herkesin günlük hayatında çok kolay uygulayabileceği ve yaşam şekline dönüştürebileceği 
bu  küçük önlemlerin bile çok etkili sonuçları olacaktır.
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Biyolojik Kontrol

Biyolojik kontrol, vektör popülasyonunu kontrol etmek için doğal düşmanların kullanımı 
anlamına gelir. Bunun için vektörlerin yaşam döngüsünün çeşitli evrelerinde parazitler, 
patojenler ve predatörler gibi değişik biyolojik etkenler kullanılabilir. Sivrisineklerin larva 
popülasyonlarını azaltmada bakteri, mantar, virüs, balıklar, yusufçuk ve notonektidler (sırt 
üstü yüzen böcekler) ile kopepodlar gibi yırtıcı predatör böceklerden yararlanılabilir. Bu 
uygulamalar hem insan ve hedef olmayan organizmalar için güvenli hem de ucuz olması 
nedeniyle tercih edilebiliyor.

Uçkunlar ile biyolojik mücadelede, diğer doğal düşmanlarından biri olan peygamberdeveleri 
(mantis), kendilerinden küçük böceklerle (termit, karınca, hamam böceği, kakalak, sinek, 
kulağakaçan, kene, cırcır böceği, çekirge, tahta kurdu, tahtakurusu, vs.) besleniyor. Boyları 
76-100 mm arasında değişen uğur böcekleri (Coccinella septempunctata) gibi daha özel 
predatörler ise yaprak bitleri benzeri küçük ve yumuşak insektleri yiyor. Bazı eşek arılarının 
yumurtalarının konakçı insektlerin üzerine veya içine bırakılması da, onları tüketen 
larvalarının ölümüne neden oluyor. Bunun dışında doğal yaşam alanlarında vektörlere 
saldıran çok sayıda patojenin (virüs, bakteri, mantar ve nematod) varlığı da biliniyor 
(Civantos, Thuiller, Maiorano, Guisan, & Araujo, 2012).

Bitkisel Koruma  Ürünleri

Bitkiler, zararlı kontrolünde kullanılan ürünlerin geliştirilmesinde oldukça yaygın biçimde 
kullanılıyor. Bitkilerin kendilerini böceklerin saldırılarından korumak amacıyla ürettikleri 
terpenler, fenoller, proteinaz inhibitörleri ve böcek gelişimini düzenleyici maddeler ile azotlu 
bileşikler (başlıca alkaloitler) gibi maddeler etkisini, vektörlerin beslenmesini engellemek, 
zehir etkisi yapmak ve gelişmeyi düzenlemek şeklinde gösteriyor. Bitkilerden salıverilen bu 
uçucu bileşiklerin, günümüzde sivrisinekler ve diğer ısıran böceklere karşı oldukça etkili 
olduğu kaydediliyor (Pichersky & Gershenzon, 2002).

Yaprak yiyen böcekler, yapraklarda hasara neden olduğunda, bu uçucu bileşikler bitkiler 
tarafından salıverilerek onların kaçmasına neden oluyor. Bu şekilde etki eden birçok bitkisel 
maddenin böceklere yönelik yüksek buhar toksisitesine sahip olduğu biliniyor. Örneğin, 
limon okaliptüs bitkisi olarak da tanınan Corymbia citriodora (Myrtaceae-Mersingiller), 
yüzyıllardır böcekleri kaçırıcı-kovucu özelliğe sahip olmasıyla tanınıyor. Okaliptus esansiyel 
yağında % 85 oranında bulunan sitronellal, birkaç dakikalığına sivrisineklere püskürtülürse 
oldukça etkili olabiliyor. Bununla birlikte bu yağın içeriklerinden biri olan para-menthane-
3,8-diol; birçok bitki yağında bulunan uçucu monoterpenlerden daha düşük buharlaşma 
basıncına sahip olduğu için, birkaç saat süresince birçok vektör türünden korunmayı 
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sağlayabiliyor. Son zamanlarda nanoteknoloji de okaliptüs özütlerini etkili kullanmada yeni 
ufuklar açıyor (Filazi & Küçükosmanoğlu, 2016).

Cymbopogon citratus (limon otu), C.nardus (limon çimeni), C.schoenanthus (Batı Hint limon 
otu), C.winterianus ve C.jwarancusa gibi sitronella cinsi (Poaceae ailesi) bitkilerin içeriğinde 
bulunan esansiyel yağlar ve özütlerinden elde edilen maddeler, başlıca bitkisel sivrisinek 
kovucuları olarak yaygın şekilde kullanılır. Sitronellal, sitronellol, geraniol, sitral, α pinen ve 
limonen içeren sitronella, sivrisineklerden korunmak amacıyla Hint ordusunda kullanılmış. 
Sitronella bugün piyasada en çok kullanılan doğal kovuculardan biri. 

Fiziksel Mücadele

Genel anlamda uçkunların yaşama ve üreme alanlarının yok edilmesi ve yakalanması için 
kurulan tuzaklar ile kovucuları kapsıyor.

Kışın bahçeye bırakılan bir araba lastiği veya boş bir saksının içine yağmur sularının dolması, 
yazlık tatil sitelerinde boşaltılmayan havuzlar ya da içine su dolabilecek bütün araç ve 
gereçler sivrisinek larvalarının üremesine ve yaz mevsimi geldiğinde hayatımızı tehdit eden 
bir sivrisinek istilasına neden olabilir. Bölge halkı ile işbirliği içinde bu alanların oluşmasının 
engellenmesi mücadelede öncelikli konulardan biridir. 

Fiziksel Mücadelede Diğer Hususlar;
-	Humus bakımından zengin ve rutubetli karanlık köşeler ile duvar yarıklarında
	 yuvalanan tatarcıkların gelişimini engellemek için bu alanların kontrol edilmesi ve
	 tahrip edilmesi
-	Yakarcaların gündüzleri dinlendikleri mekânların, evlerin, sığır barınaklarının ve
	 tuvalet duvarlarındaki yarık ve çatlakların 2 metreden yukarısında kalan kısımlarının
	 kireç ve çamur karışımı ile sıvanması. Duvarlara ve zemine yaklaşık 20 cm genişliğinde
	 çimentodan süpürgelik yapılması
-	Absorbe etme kapasitesinin yüksekliği nedeniyle kireç suyu, yakarcaların yaşadıkları
	 ortamı kolayca bozabilir. Özellikle ağaç gövdelerinde, yerden 1-1,5 metreye kadar olan
	 yüksekliğe kadar kireçle badana yapılması
-	Doğal ürünler içeren, kovucu özelliği olan köpek tasmalarının kullanılması 
-	Cibinlik uygulaması, perde ve sineklik kullanılması
-	Vaka tespit edilen alanda en kısa zamanda en az 1 km çapında bir bölgede hem
	 iç alan hem de dış alana yönelik olarak, yakarcaların olası yaşam alanlarının tespiti ve
	 kurutulması 
-	Yakarca popülâsyonlarının ışık ve karbondioksitli ışık tuzağı kullanılarak takip edilmeye
	 çalışılması
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-	Ev ve işyerlerindeki gibi, kapalı veya açık tüm alanlardaki çöp kutularının ağızlarının
	 kapalı olması
-	Çöplerin özellikle yaz aylarında sık aralıklar ile toplanması
-	Gübreliklerin yerleşim yerlerinden uzakta olması ve gübre olarak kullanılacak hayvan
	 dışkılarının beton çukurlarda toplanması ya da yığın haline getirilip üzerinin toprakla
	 örtülerek uygun koşullarda biriktirilmesi
-	Foseptik (hela-tuvalet) çukurlarının mutlaka kapalı olması, tuvaletlerde kapı ve tel
	 örgülü havalandırma pencerelerinin bulundurulması
-	Tüm yaşam ve çalışma alanlarında genel temizlik kurallarının eksiksiz uygulanması, gıda
	 kırıntıları veya artık gıdaların ortalıkta bırakılmaması, bu tür alanlara ergin sineklerin
	 girişini engelleyecek şekilde perde veya sinek teli takılması. Sineklerin yapıştığı
	 bantların kullanımı perde veya sineklikler kadar etkili olmasa da yararlanılabilecek bir
	 yöntemdir.
-	Özellikle hayvan yetiştirilen veya çeşitli tarımsal ürünlerin işlendiği yarı açık alanlarda
	 cezbedici yem tuzaklarının kullanılması
-	Azami düzeyde temiz bir çevre ve yaşam alanının oluşturulması ve vatandaşın bilgi ve
	 farkındalık düzeyinin artırılması.

Fiziksel tuzaklar ile savaşım için bir örnek
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u Karasinek (Musca domestica)

Karasinekler insanların bulundukları yerlerde oldukça sık görülür. 4-6 mm boyunda ve 
genelde gri renklidir. Ağız yapısı yalayıcı-emici tiptedir. Bu sinekler pis artıklarla beslenme 
alışkanlıkları yüzünden vücutlarının gerek iç yapısında, gerek dış yapısında patojen 
mikroorganizmalardan, virüsler, bakteriler ve protozoaları barındırırlar. Karasineklerde 
besin maddeleri kursakta bir miktar çiğnenir ve kursak içeriği hortumun ucuna gelerek 
küçük damlacıklar halinde damlar ve bu da hastalıkların yayılmasına neden olur. Daha önce 
dışkı, atık maddeler ve bozulmakta olan besinlerden aldığı hastalık etmenlerini besinler 
aracılığıyla veya doğrudan bulaştırır. Kolera, diyare, dizanteri, hepatit, çocuk felci, gıda 
zehirlenmeleri, salmonelloz (salmonella türünden patojenik bakterinin neden olduğu bir 
semptomatik enfeksiyon), verem gibi hastalıkları bulaştırma riski taşır.  

Yaşam evrelerine bakıldığında, uygun 
şartlarda 6-24 günde bir nesil verirler. 120C 
altında ve 47 0C üstünde larvaları gelişemez. 
Dişiler ergin hale geçtikten 2-3 gün sonra 
belirli aralıklarla toplam 500 kadar yumurta 
bırakabilir. Her yumurtlamada ortalama 120 
(75-150) yumurta bırakırlar. Yumurtadan çıkan 
larva yaklaşık 5 gün sonra pupa haline geçer. 

Pupa evresi 3-4 gündür. Yaklaşık 8 mm boyunda grimsi-siyah renktedirler, sırt kısımlarında 
dört adet boyuna çizgi vardır. 15-60 gün yaşayabilirler. (Akça, 2020)

Karasinekler yumurtalarını dışkılara, 
çöplüklere; özellikle sıcak ve nemli yerlere 
bırakırlar. Dişiler yumurtalarını organik 
maddece zengin gübre ve çöplüklerin 
üzerine bırakır. İdeal bir üreme yeri olan inek 
dışkısının yaklaşık bir kilogramında 15 bin 
karasinek gelişebilir. Birkaç saat içerisinde 
açılan yumurtadan çıkan larvalar buralarda 

beslenir, önce pupa daha sonra ergin olur. Gündüz hareket halinde olan erginler, geceleri 
dinlenirler. Bu nedenle karasineklere karşı gündüz mücadele yapılmalıdır. 

Uygun çevre koşullarında; bir dişi karasinekten, altı nesil sonra 100 milyar civarında bir 
popülasyon meydana gelebilir. Bu nedenle karasinekler ile mücadelede üreme ve yaşam 
alanlarını bilmek çok önemlidir. Karasinekler ile entegre mücadele yöntemleri hem başarı 

1
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şansını artırmada hem de kimyasal kullanımını azaltmada önemlidir. Entegre mücadele; 
sanitasyon ve fiziksel mücadele, biyolojik mücadele olarak farklı şekillerde yapılabilir. 
Kimyasal mücadele sinek mücadelesinde entegre mücadelenin sadece bir tamamlayıcısı 
olarak kullanılmalıdır. 

Fiziksel Mücadele - Sanitasyon 

Mezbaha, ahır, mandıra, gübrelik, açık tuvalet, foseptik, restaurant, fabrika ve iş merkezi 
çöplükleri, çöp depolama alanları gibi şehir içerisinde risk oluşturabilecek alanların 
belirlenmesi, potansiyel üreme alanlarının oluşmasının engellenmesi, ilgili işletmelere 
yapılacak eğitimler ve farkındalık çalışmaları, mücadele için verilecek destekler, 
belediyelerin bölgeleri dahilinde riskli alanların tespiti ve ıslahı, sanitasyon çalışmalarının 
parçasıdır. 

Sineklerin yumurta bırakabilecekleri 6 farklı üreme alanından eşit miktarda örneklerin 
alındığı ve örneklerden çıkan yumurta sayılarının karşılaştırıldığı (Tablo 1) bir çalışma; 
özellikle barınak tabanında, nemli duvar dibi ve köşe bölgelerde biriken gübrelerin, 
sinekler için en uygun üreme noktaları oluşturduğunu gösteriyor. Bu nedenle gübre 
temizliği sırasında bu bölgelerin temizliğine özen gösterilmesi ve su sızıntıları ile taşmaların 
önlenerek ahır tabanının olabildiğince kuru tutulması sinek mücadelesi açısından çok 
önemli. Temizliğin kolay ve etkili bir biçimde yapılabilmesi için ahır inşa edilirken keskin 
kenarlı çok sayıda köşe noktası bırakmaktan kaçınılması gerekiyor (Kaya & Uzmay, 1995).

Benzer şekilde kümeslerde, kafeslerin altında veya gübre kanalında birikmiş gübrelerin 
düzenli olarak uzaklaştırılması ve bu alanların bol su ile yıkanması veya kireç atılarak 
kurutulması gerekiyor.

Tablo 1: Farklı üreme odaklarından alınan örneklerde karasineklerin üreme miktarı
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Ayrıca gübre yığınlarında kompost işlemi uygulayarak oluşan fermantasyon sıcaklığı ile 
sinek larvalarının ölmesi sağlanabilir. Çünkü kompost işlemine tabi tutulmuş gübre genel 
olarak larva yaşamına uygun değildir. Gübre çukurlarında biriktirilen gübre yığını naylon 
örtü, saman, toprak vb. malzeme ile örtülmelidir. Böylelikle hem sineklerin gübre ile teması 
engellenmiş olur hem de fermantasyon sıcaklığının sinek larvaları için öldürücü düzeye 
(yaklaşık 50 derece) çıkması sağlanır. 

Gübre, larvaların kaçışını engellemek amacıyla, su hendekleri ile çevrili beton bir zemin 
üzerinde biriktirilmeli veya yayılarak kurutulmalıdır. Sıvı gübre havuzlarında gübrenin 
bulamaç olarak depolanması durumunda, havuz içinde katı gübre kısımlarının bulunması 
ve sinek üremesi için son derece uygun olan adacıkların oluşması engellenmelidir (Kaya & 
Uzmay, 1995).

Şehir merkezlerinde veya belediye sınırları içerisinde risk oluşturabilecek, karasinekler için 
uygun üreme ve çoğalma alanlarının tespit edilmesi ve ortadan kaldırılması için alınacak 
önlemlerin uygulanması ileriki yıllardaki başarıyı büyük oranda etkileyecektir. 

Kent merkezinde çöp toplama ile ilgili uygulamalar
Karasineklerin üremesi için diğer bir uygun alan çöplüklerdir. Çöp poşeti uygulaması, 
çöplerin gece saatlerinde dışarı çıkarılması ve toplanması, düzenli alınması, kapaklı 
konteynırların uygun yerlere yerleştirilmesi vb. uygulamalar karasineklerin üremesini ve 
yayılmasını azaltır. 
Çöplerin gömülmesi, üstlerinin kapatılması ve çöplerin toplandıktan sonra düzenli 
depolama alanlarında hızlı ve uygun şekilde yok edilmesi bu mücadele kapsamına girer. 

Mekanik kontrol
Mekanik mücadelede, şerit ve 
plastik sinek tuzakları, yapışkan 
tuzaklar, kafes sistemleri, elektrik 
yüklü ızgaraya sahip tuzaklar 
kullanılır. Bazı tuzaklar sinekleri 
çeken yemler ile yemlenir ve bu da 
başarı şansını artırır. Ancak sinek 
popülasyonlarının çok yoğun olduğu 
yerlerde tuzaklar tek başına tatmin 
edici bir sonuç vermez. Tuzakların 
etkinlikleri, yakalanan sinek sayısına 
değil çevrede kalan sinek miktarına 
göre değerlendirilmelidir. 
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Biyolojik Mücadele

Çok sayıda predator (avcı hayvan) türü, ergin sinekleri veya bunların yumurta, larva ve 
pupalarını yemek suretiyle beslenir. Diğer yandan konakçısı oldukları sinek pupalarını 
öldüren çok sayıda parazit türü vardır. 

• Karasineğin doğal düşmanları arasında en önemli olanları şunlardır: 
• Predatörler (kene, örümcek, çeşitli böcek türleri ve bunların larvaları, çeşitli sinek
	 türleri ve bunların larvaları, karınca, yaban arısı, kertenkele, kurbağa ve kuşlar) 
• Parazitoidler
• Mikroorganizmalar (bakteri ve mantar türleri).

Biyolojik sinek mücadelesinde, adı geçen doğal düşman türlerinden sadece biri değil, çok 
sayıda türden oluşan bir kombinasyondan yararlanılması daha etkili sonuç verir (Kaya & 
Uzmay, 1995).

Genetik kontrol, hedef böceklerin doğal popülasyonlarının kompozisyonunu azaltmak veya 
değiştirmek için genetiği değiştirilmiş bireylerin mücadele alanında serbest bırakılmasından 
oluşur. Genetik kontrol amacıyla birçok farklı uygulama denenmiş olsa da araştırmalar, 
ışınlama veya kimyasallar yoluyla erkeklerde kısırlığın ortaya çıkması (steril böcek tekniği) ve 
hibridizasyon ile indüklenen kısırlık (kardeş türlerin geçişi ile kalıtsal kısırlık) uygulamalarının 
diğerlerine göre daha etkin olduğunu gösteriyor. 

Teorik anlamda başarılı olan bu uygulamalar saha uygulamalarında yeterince etkin değil. 
Bunların nedenleri arasında; doğurgan dişilerin yakın bölgelerden deneme alanına göçü, 
genetik modifikasyonun uygulanmasından sonra popülasyonun düzenlenmesine izin veren 
yoğunluk eşiğine ulaşılamaması veya doğal popülasyon büyüdüğünde salınan genetiği 
değiştirilmiş bireylerin sayısında bir artış veya salınan kısır erkeklerin rekabet gücünün 
olmaması sayılabilir. (Bonnefoy, Kampen, & Sweeney, 2008) Bu konudaki araştırmaların 
takip edilerek, entegre mücadelede diğer yöntemler ile birlikte kullanılması iyi olabilir. 

Diğer yandan bazı bitkisel yağların karasinekler üzerinde insektisit etkisi göstermesi ile 
ilgili olarak akademik çalışmalar da bulunuyor. Bu konuda ticari hazırlıkların devam ettiği 
belirtiliyor. (Pavela, 2008)
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u Sivrisinek

Sivrisinekler sıtma gibi protozoon; deng humması, sarı humma, chikungunya, batı nil 
ateşi, ensefalitler gibi viral ve filariyalar gibi nematod kaynaklı hastalıkların yayılmasından 
sorumludur. Sivrisinekler özellikle durgun havalarda ”konak” etrafında uçuşarak çıplak 
olan yüz, el, kol ve bacak gibi vücut bölgelerinden kan emmeye çalışırlar. Kan emilen yerde 
kaşıntıya neden olmalarının yanı sıra çok sayıda ülkede giderek artan sıklıkta bulaşıcı 
hastalığın vektörlüğünü (taşıyıcılığını) yaparlar. 

Sivrisineklerin yaşam döngüsü yumurta, larva, pupa ve ergin olmak üzere dört aşamadan 
oluşur. Gelişimlerinin yumurta, larva ve pupa evreleri suyun içinde gerçekleşir. Yumurtadan 
çıkan larvalar birbiri ardı sıra üç gömlek değiştirdikten sonra pupa evresine ulaşırlar. Bu 
evre, ergine ait organların ortaya çıktığı evredir. Sivrisineklerde meydana gelen gelişimin 
süresi ortam koşullarından etkilenir. Ortamın sıcaklığı, nemi, suyun fiziksel ve kimyasal 
özellikleri, gündüz süresi, iklimsel değişimler gibi faktörler gelişim süresini etkiler. 

Yumurtadan ergin bireye kadar olan süreç yaklaşık iki hafta sürer. Sivrisinek 
yumurtalarından çıkan genç canlılara kurtçuk, halk arasında “gıpgıp böceği” ya da yaygın 
şekilde “larva” adı verilir. Larvalar genellikle su içerisindeki yosun, bakteri, protozoa, mantar 
sporları, perifitler, hatta diğer sivrisinek larvaları ile (Örneğin; Culisetalongi areolata) 
beslenirler. Besin maddesinin bolluğu tür sayısı ve birey sayısını da etkiler. Bataklık, göl, 
birikmiş kar ve yağmur suları, yavaş akıntılı akarsuların kıyılarındaki su bitkileri ve yosunlarla 
çevrelenmiş durgun su odakları, sulama kanalları, çeltik tarlaları, yalaklar gibi doğal veya 
insan yapımı alanlardaki temiz, kirli, az tuzlu sular sivrisineklerin üreme alanlarıdır. Ergin 
bireyler ince yapılı, başları küçük, gözleri iri, antenleri ve hortumları ince uzun yapılı, 
kanatları dar ve uzun yapılıdır; boyları 3-12 mm arasında değişir.

Sivrisinek Mücadelesinde Entegre Zararlı Yönetimi (EZY)

Sivrisinek mücadelesinde ekolojik mücadele yöntemlerinin entegre bir şekilde kullanımı; 
örneğin sivrisinekler için uygulanacak sulak alanların ıslahı vb. yöntemler, aynı şekilde diğer 
uçkunların da üreme alanlarını azaltacağı için birden fazla zararlı ile mücadelede etkili olur. 
Diğer yandan etkili sivrisinek kontrol yöntemlerinin uygulanması pestisit kullanımını da 
azaltır. (Mazzacano & Black, 2013)

2
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Tablo 2: Sivrisinek  mücadelesinde entegre zararlı yönetimi alt başlıkları

Tutarlı ve Kapsamlı İzleme Çalışmaları

Bir alanın kayda değer sayıda sivrisinek üretip üretmediğini belirlemek, üreyen türleri 
tanımlamak, mevsimsel farkları değerlendirmek ve yoğun üreme alanı olan mikro-
habitatları tespit etmek için izleme çalışmaları yürütmek çok önemlidir. Sivrisinekler belirli 
bir sayıya ulaştığında pestisit kullanmayı öngören bir mücadele planı varsa, bu eşiğin 
ne zaman aşıldığını anlamak ve herhangi bir uygulamanın etkinliğini değerlendirmek 
için de izleme çalışması gereklidir. Ayrıca, bir alandaki doğal düşmanların çeşitliliğini ve 
bunların mevsimsel sivrisinek sayısıyla ilişkisini değerlendirmek ve insektisit kullanımından 
etkilenebilecek hassas türlerin ortamda olup olmadığını belirlemek için de izleme 
çalışmaları yapılmalıdır. İzleme çalışmalarında yumurtadan ergin sivrisineğe kadar farklı 
dönemlerde farklı tipte tuzaklar kullanılır. 

Coğrafi Bilgi Sistemi (CBS) Temelli Tarama

Sivrisinek gelişimini önemli düzeyde etkileyen su, bitki örtüsü, arazi kullanımı gibi 
faktörler, uzaktan algılama sistemlerinin sunduğu mevcut verilerle belirlenebilir ve farklı 
sivrisinek türlerine yönelik, lokal veya bölgesel ölçekte mücadele planları oluşturmak üzere 
kullanılabilir. CBS taramaları, özellikle personel ve kaynakların yetersiz olduğu durumlarda 
sahada yapılabileceğinden daha kapsamlı bir haritalandırma sağlarken, sivrisineklerin 
gerçek bir sorun teşkil ettiği “hassas noktaların” belirlenmesi ve hedefe yönelik iyileştirme 
çalışmalarının başarısı için kullanılabilir.

Haritalama ve İzleme Çalışmaları

Su Yönetimi ve Kaynak Azaltma

Habitat İyileştirme ve Doğal Düşmanları Koruma

İlgili Kurumlar Arası İşbirliği

Halkın Eğitimi, Kişisel Korunma

Tuzaklar, Yüzey Yağları ve Tabakalar

Biyolojik Mücadele

Genetik Modifikasyon Stratejileri
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Su Yönetimi ve Kaynak Azaltımı

Kaynak azaltımı veya su yönetimi, sivrisinek mücadelesinde en etkili yöntemdir. Kaynak 
azaltımı, larva habitatlarının ortadan kaldırılmasını veya bu tip habitatların larva gelişimine 
elverişsiz hale getirilmesini kapsar. Birçok belediyenin hafriyat işi için kullanabileceği 
makineleri vardır ve bu makinelerle drenaj kanalları iyileştirilebilir veya lokal sivrisinek 
habitatı oluşturan çukur alanlar doldurulabilir. Sivrisinek kaynaklarını ortadan kaldırmak, 
sivrisinek popülasyonlarını kontrol etmeyi sağlar. (Kitron ve Spielman 1989).

Su yönetim teknikleri, sivrisinek türüne ve üreme habitatlarına göre değişse de hepsi iki 
temel hedefe ulaşmayı amaçlar: Uzun vadeli veya kalıcı mücadele ve yönetilen alanlarda 
tekrarlanan kimyasal uygulamalarına yönelik ihtiyacı ortadan kaldırmak.

Su Akışı Yönetimi: Su akışı, sivrisineklerin nereye yumurtlayacağını belirlerken çok önemli bir 
etkendir. Dişi sivrisinekler, hareketli ve akan sulara nadiren yumurtlar (Mogi & Montomura 
1996; Lothrop & Mulla 1996). Dahası, su yüzeyi devamlı hareket halindeyken, hava/su 
birleşimindeki yüzey gerilimi sürekli bozulduğundan, bir tüpçükle yüzeye tutunarak nefes 
alması gereken larvalar uzun süre hayatta kalamaz (Schober 1966).

Suyu hareketlendiren cihazlar, hava motorları ve fıskiyeler (Şekil 4) eğer iyi yerleştirilirse 
sudaki organik maddeyi dağıtır, tortulaşmayı azaltır, oksijensiz ve besin maddesi bakımından 
zengin katmanları bozar. Oksijen seviyelerini düzenleyerek berraklığı artırır, alg oluşumunu, 
kötü kokuları ve balık ölümlerini azaltır (Diana ve diğerleri 1997; Boyd ve Egna 1997).

Gölet bakımında yeşil teknolojilerin ilerlemesiyle, güneş ve rüzgâr enerjisiyle çalışan düşük 
maliyetli havalandırma ve devridaim cihazları piyasada bulunabiliyor. 

Su Derinliği: Bir göletin derinliği, sivrisinek yumurtlama potansiyeli bakımından büyük 
önem taşır. Derin sular, sivrisineklerin hayatta kalma oranını düşürür ve çeşitli sucul canlı 
toplulukları için ortam sağlar. Sivrisinekler, genelde ılık ve sığ suları tercih ederken, sivrisinek 
avcılarının çoğu daha serin sular ister. Dolayısıyla göletin, suyu 25 dereceden daha serin 
tutacak derinlikte olması gerekir. Göletin bakımı genel olarak minimum 60 cm derinlikte 
olacak biçimde yapılmalıdır. Yağışsız dönemlerde ihtiyaç duyulursa, yerel/bölgesel su 
kısıtlamalarını da ihlal etmeyecek biçimde, göletin başka bir su kaynağıyla beslenmesi 
gerekebilir.

Sivrisinek mevsiminde su seviyesindeki değişim nedeniyle göletin kıyısındaki sınır bitkileri 
su altında kalır veya suya devrilirse problemler çıkabilir. Bu durumda suda yüzen bitkilerin 
arasında oluşan küçük birikintiler, sivrisinek larvalarının balık ve makro-omurgasız gibi 
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avcılardan korunabileceği ideal ortamı sağlar. Bu sığ çanaklarda biriken su, güneş ışığıyla 
hızla ısınır ve çürüyen bitkiler de larvaların beslenebileceği algler için zengin bir besin 
kaynağı oluşturur. Bu durumla karşılaşmamak için, herhangi bir su kültürü kısıtlaması da 
yoksa, göletin etrafındaki bitkilerin her yıl düzenli kesilmesi önerilir.

Habitat İyileştirme Tedbirleri

Bitki Örtüsü: Hem karasal hem de sucul bitki örtüsünün sivrisineklere uygun habitatlar 
üzerinde önemli bir etkisi vardır. Su kütlelerinin etrafındaki bitkiler, yetişkin sivrisineklerle 
beslenen çift yaşamlılar (amfibiler), böcekçil kuşlar ve örümcekler gibi avcılar için yaşam 
alanı sağlar. Sucul bitki örtüsü ise yusufçuk nimfleri, su böcekleri ve balıklar gibi larva 
avcılarının yanı sıra, rekabetçi daphnia (su piresi) ve sudaki besin maddelerini süzerek 
beslenen organizmalar için yaşam alanı oluşturur. 

Dişi sivrisineklerin ışık farklarını ayırt edebildiğini gösteren birçok çalışma olmakla beraber, 
hastalık taşıyıcı sivrisinek türlerinin çoğu (örneğin Anopheles), aydınlık noktalara yumurta 
bırakmayı tercih eder. Hasler ve Jones, 1949 yılında yaptıkları bir araştırma ile, büyük 
sucul bitkilerin yoğun kullanıldığı yapay göletlerdeki fitoplankton ve rotifer (tekerlekliler) 
yoğunluğunun bitkisiz göletlere kıyasla ciddi ölçüde azaldığını, böylece sivrisinek larvalarının 
besinlerini kısıtladığını ortaya koydu. 

Doğal Düşmanları Korumak

Sivrisinek larvasıyla beslenen omurgasızlar arasında yusufçuklar ve kız böcekleri, 
kınkanatlılar, yarım kanatlılar, avcı yassı solucanlar (planarya) ve iribaş karidesi ile copepoda 
gibi sucul kabuklular vardır. Bu avcılar sulak alanlarda doğal olarak bulunur ve birçoğunun, 
yeni su altında kalmış alanlarda hızla çoğalmasını sağlayacak yaşam döngüleri vardır. 
Örümcekler, yarasalar, çift yaşamlılar (amfibiler), balıklar ve kuşlar da sivrisineklerle 
beslenebilir. Bu hayvanların tümü genel avcıdır; özellikle sivrisinekleri hedef almazlar ama 
araştırmalara göre bir sulak alandaki varlıkları sivrisinek popülasyonlarını azaltabilir, hatta 
tamamen kontrol altına alabilir. Sivrisineklerin doğal düşmanlarını koruyan mücadele 
uygulamaları sivrisinek sayısını azaltırken doğadaki besin zincirini korur, bozulmamış ve 
çeşitliliğe sahip canlı topluluğunun devamını sağlar ve yaşam alanındaki nadir veya endemik 
türleri de gözetir.

Dragonflies (yusufcuk, tayyare böceği) grubu böcekler en yaygın böcek türünü oluşturur 
(Şekil 2). Dünya üzerinde 6 binden fazla türü vardır. Odonata sınıfına mensup Dragonflies 
grubu böcekler su ortamında yaşarlar; evinize, yaşam alanınıza yerleşen ve çoğalan birçok 
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sivrisinek ve sinek türüne karşı etkilidirler. Özellikle manevra yeteneklerinin fazla olması 
onları iyi bir avcı yapar. Aynı zamanda mükemmel bir görüş yeteneğine de sahiptirler 
(Yarsan & Çevik, 2007).

Rekabetçi etkileşimler, özellikle de ortamdaki kaynaklar sınırlıysa, sivrisinek popülasyon 
dinamikleri üzerinde ciddi bir etki yaratabilir. Örneğin, iribaşlar doğrudan larvaları 
avlamanın yanı sıra algler için de sivrisineklerle rekabet ederler (Mokany & Shine 2003a). 
Ayrıca, çeşitli patojenler nedeniyle sivrisinek larvalarının büyüme ve hayatta kalma oranını 
düşürebilirler (Mokany & Shine 2003b). Dolayısıyla, kurbağaların miktarını artırmaya yönelik 
eylemler, yetişkin sivrisineklerin üreme başarısı ve larvaların hayatta kalma oranı üzerinde 
ciddi bir etki oluşturabilir. Ortamdaki amfibi sayısı genelde bitki örtüsü miktarıyla doğru 
orantılıdır, hem su altı hem de su üstü bitkileri avcılardan korunma ve gölge sağlar. 

Sivrisinek avcıları ve rekabetçilerinin varlığını artırmak dolaylı olarak, genel sivrisinek 
yoğunluğunun azalmasına yol açabilir çünkü bu habitatlar dişi sivrisinekler için çekiciliğini 
kaybeder. Örneğin, seçme şansları olduğu zaman dişilerin iribaş bulunmayan ortamlara 
yumurta bıraktığı gözlemlenmiştir (Mokany & Shine 2003).

İlgili Kurumlar Arasında İletişim ve İşbirliği

Sadece sivrisinek mücadelesi değil tüm zararlı mücadelesinde diğer ilgili kurumlar, yakın 
belediyeler veya ilçe belediyeleri ile iletişim ve koordinasyon, mücadelede başarıyı artırır. Bu 
nedenle zararlı mücadelesinde kurumlar arası iletişim ve işbirliği birimlerinin oluşturulması, 
düzenli bilgilendirme ve bilgi paylaşımı toplantıları gibi çalışmaların yapılması önerilir.

Halk Eğitimi

Sivrisinek mücadelesinde halkın bilinçlendirilmesi ve çalışmalara dahil edilmesi 
mücadelenin etkinliğini artırır. Farkındalığı artırıcı çalışmalarla birlikte mücadele 
birimleri tarafından iletişim planlarının oluşturulması sivrisineklerin üremelerini azaltır, 
kişisel koruyucu ekipmanların kullanılması hastalıkların yayılımasını önler ve planlanan 
programların başarıya ulaşma şansını artırır.

Arka bahçelerdeki durgun sular, kuş banyoları, tıkanmış oluklar, bakımsız havuzlar ve bir 
köşede unutulmuş evcil hayvan mama kabı gibi çeşitli insan yapımı habitatlar, sivrisinekler 
için iyi üreme alanlarıdır. Dolayısıyla, bu tip üreme alanlarını ortadan kaldırmaya yönelik, 
bireysel eylemlere odaklı halk eğitimi ve katılımcı sivrisinek mücadele programları, etkin bir 
sivrisinek ve hastalık kontrolü için en iyi yöntemdir.
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Halk eğitiminin mücadelede etkin olması, vatandaşların davranışlarının değişmesi ile 
mümkündür. Bu nedenle hazırlanacak eğitim kampanyalarının farklı demografik gruplara, 
eğitim seviyelerine, sosyo-ekonomik yapılara ve yaş gruplarına hitap edecek şekilde olması 
önemlidir. Halk eğitimi programlarının genel başarısını belirleyebilmek amacıyla, takip 
anketleri yürütülebilir. Bunun yanı sıra özel gereksinimleri olan veya alternatif yaklaşımlar 
gerektiren topluluklar veya toplumların ihtiyaçlarına odaklanmak, başarılı bir mücadelede 
kritik önem taşır.

Yem ve Koku Tuzakları

Yem ve koku temelli mekanik sivrisinek cezbediciler ile sivrisinek mücadelesi, üzerine hâlâ 
çalışılan, yer yer başarı elde edilmiş bir yöntemdir. Başarı oranı konuma, yaşam alanına, 
sivrisinek türüne göre değişir. Özellikle bir türün baskın olduğu alanlarda veya yetişkin 
sivrisineklerin larvanın bulunduğu alandan fazla uzaklaşmadığı durumlarda, bu tuzakların 
popülasyon azaltma potansiyeli vardır.

Yüzey Yağları ve Tabakalar

Yüzey yağları (golden bear) ve monomoleküler tabakalar (agnique, arosurf), suyun yüzey 
gerilimini azaltıp larvalar, pupalar ve yetişkinlerin nefes almak, yüzeye çıkmak veya yumurta 
bırakmak amacıyla yüzeye tutunmasını engelleyerek boğulmalarına yol açan ince bir 
tabaka oluşturur (Floore 2006). Yüzey yağları uzun süre dayanmaz (yaklaşık 12 saat), ama 
monomoleküler tabakalar iki haftaya kadar su yüzeyinde kalabilir. 

Saatte 16 km ve üzerinde uzun süreli rüzgâr, yüzey akışı, yağmur veya gel-git hareketleri 
bu tabakaları bozabilir ve sivrisinek mücadelesini etkisizleştirebilir. Ortamdaki bitkiler veya 
çeşitli yüzen malzemeler de yüzey tabakası oluşumunu bozabilir.
Yüzeye çıkıp nefes alan ve birçoğu sivrisinek larvasıyla beslenen sucul böceklere toksik 
etki yapar. Kuş yumurtaları ve civcivler üzerinde olumsuz etkileri vardır ve su yüzeyinde 
istenmeyen bir tabaka oluşturur.

Suyun yüzey gerilimini düşüren ürünler, diğer canlıların aktif olarak yaşamadığı ve/veya 
ilaçlama uygulamalarında atılan biyosidal ürünün ulaşmadığı alanlarda (kapalı alanlar gibi) 
sivrisinek üreme kaynaklarında kullanılır.
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Biyolojik Mücadele

Bakteriyel Larvasit Uygulama Seçenekleri

Mikrobiyal insektisitler bakteri, mantar, virüs veya protozoonlardan elde edilen insekt 
toksinlerini içeren ticari ürünlerdir. En büyük avantajları hedef zararlı için oldukça özel 
olmaları ve genellikle yararlı böceklere zarar vermemeleridir. En yaygın kullanılan türleri 
Bacillus thuringiensis (Bt) bakterisinden elde edilenlerdir ve farklı vektör gruplarına 
etki eden birkaç Bt suşu vardır. Bunlardan en yaygın varyete, güveleri öldüren Bacillus 
thuringiensis var. kurstaki’dir. Bacillus thuringiensis var. tenebrionis Colarado patates 
böceğini, Bacillus thuringiensis var. israelensis, sivrisinek larvalarını etkiler. (Roh, Choi, Li, 
Jin, & Je, 2007)

Larvasitler, sivrisinek larvalarının bulunduğu durgun sulara doğrudan uygulanan kimyasal 
veya biyolojik ajanlardır. Larvasit kullanımı, mevsime ve yerel sivrisinek popülasyonlarının 
hangi aşamada olduğuna bakılarak belirlenir. Larvasitlerin avantajları arasında, gözle 
görülmeyen sivrisinek üreme noktalarına ulaşması, kanla beslenen yetişkinlere 
dönüşmeden önce sivrisinek sayısını azaltması ve yetişkinlere yönelik zehirlere ihtiyacı 
ortadan kaldırması gibi avantajlar sayılabilir. Ayrıca genel pestisit kullanımını da azaltır.

Sivrisinek mücadelesinde kullanılan bir başka bakteri de Bacillus Sphaericus’tur. 
Karakteristik yapısı B.thuringiensis’e benzer ancak bu bakteri kirli sularda, Bt ise temiz 
sularda daha etkindir. Karasineklere ya da aedeslere karşı etkisizdir. B.sphaericus genellikle 
B.thuringiensis’den daha uzun etkilidir. Culex cinsi sivrisineklerin bulunduğu kirli sular için 
uygun bir madde olarak düşünülebilir. Bazı ortamlarda kalıntı riski daha azdır. Bu durum, 
direnç özelliğiyle ve hedef olmayan canlılara etkisinin az olması yönüyle bir avantajdır. 
Saha denemelerinde pelet ve katı biçimindeki formülasyonları, sivrisinek larvalarına karşı 
sekiz haftadan daha uzun süre koruyucu etki sağlar. Granül, suda ıslanabilir toz ve eriyebilir 
konsantre formülasyonları bulunur (Yarsan & Çevik, 2007).
B.thuringiensis genellikle suda eriyebilir toz ya da granüller şeklinde kullanılır. Özellikle 
katı formülasyonları, uygulandıkları suyun yüzeyinde kalır ve yaklaşık 30 gün süreyle etken 
madde salınır. Çevresel şartlardan (yağış, sıcak gibi) fazlaca etkilenmez ve bu nedenle bu 
tarz formülasyonlar değişen ve sabit çevreler için de uygundur. Bu uygulama şekli küçük 
ölçekli işletmelerde de uygulanabilir. Aynı şekilde ulaşımı zor yerler için de uygundur. 
Açık alanlarda rüzgârın etkisi; su yüzeyinden ürünün uzaklaştırılmasına ve dolayısıyla etki 
kaybına yol açar. Diğer taraftan katı şekildeki bu ürünler suda çözülmeyen formülasyonlar 
olduğundan kirli sularda, gösterdiği etkide azalma oluşur. Bu nedenle sadece temiz sularda 
kullanılabilir.
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Sivrisinek larvalarıyla mücadelede biyolojik ajanlar kullanmanın faydaları: Bacillus cinsi 
bakteriler, yaşam döngülerinin sporlanma aşamasında protein kristalleri üretir. Böceğin 
sindirim sistemindeki alkali ortamda parçalanan bu kristaller, böceğin mide duvarı 
hücrelerini parçalayan toksik protein moleküllerine dönüşür. Böcek genelde birkaç saat 
içinde beslenmeyi bırakır ve günler içinde ölür. Bu ürünleri kullanmanın faydaları; uygulama 
sırasında ve sonrasında uygulama yapan kişiye tehdit oluşturmaması ile alkali sindirim 
sistemine sahip canlılar çok nadir olduğundan hedef dışı canlılar üzerinde çok az veya hiç 
etkisi olmamasıdır. Bacillus sphaericus, ortamda larva varken uygulanırsa daha uzun süre 
etkili olur. Bakteriler ölü sivrisinek larvalarının bedenlerinde yaşamaya ve üremeye devam 
edebildiği için etkili bir larvasittir. Bacillus sphaericus, bu konuda Bacillus thuringiensis 
Israelensis’den (Bti) üstündür.

Entomopatojen Funguslar (Böceklere hastalık bulaştıran mantarlar)

Çevreyle ilgili endişelerin giderek artması ve geleneksel pestisitlerin zararlı etkileri 
konusunda yükselen bilinçle birlikte doğal zararlı kontrol yöntemlerine yöneliş hızlanıyor. 
Biyopestisit antifungalları içeren fermentasyon çıkışlı ürünler gün geçtikçe artan oranda 
kimyasal nitelikli pestisitlerin yerini alıyor. Laboratuvar araştırmaları, Lagenidium giganteum 
gibi fungal hastalık ajanlarının, sivrisinek mücadelesinde etkilerinin kısıtlı olduğunu 
gösteriyor. 15-350 C arası haricindeki sıcaklıklarda ve kirli veya tuzlu sularda da etkileri 
azalıyor. 

Entomopatojen funguslar yalnızca sivrisinekleri etkiler ve geri dönüşebilir yapıları nedeniyle 
tercih edilir. Ancak bu ürünlerin seri üretimi zor, raf ömrü kısa ve etkinliği değişkendir 
(Mazzacano & Black, 2013).

Balıklarla Sivrisinek Mücadelesi 

Gambusya ve sazangiller

Gambusya balığı (Gambusia affinis) ve bazı sazangiller (sazanlar ve golyan balıkları) gibi 
sivrisinek larvalarıyla beslenen balıklar, uzun yıllar sıtmanın endemik olduğu bölgelerde 
kullanıldı. Özellikle larva mücadelesinde çok büyük bir öneme sahip olan Gambusya, 
kontrolü zor olan büyük ve küçük ölçekli havuzlarda ve göllerde larva kontrolünü sağlamada 
kullanılıyor. Sivrisinek balığı olarak da adlandırılan bu balık, ortam koşullarına bağlı olarak 
dört ay gibi kısa bir sürede eşeysel olgunluğa erişebiliyor ve bir yıl içerisinde altı döl 
verebiliyor. Bu kadar fazla nesil vermesi nedeniyle özellikle pirinç tarlalarına, göl ve nehir 
yataklarına çok çabuk bir şekilde uyum sağlıyor ve çoğalıyor. 
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Çok ufak bir vücut ölçüsüne sahip ergin bir Gambusya balığı bir saat içerisinde yüzlerce 
larva yiyebilir. Ancak sivrisinekleri besin olarak tüketen diğer predatör canlılar (örneğin, 
odanatlar ve sazanlar), Gambusya tarafından besin olarak tüketilebilir ve sayıları azalabilir. 
Bu nedenle Gambusya’nın sadece irili ufaklı süs havuzları, bahçe sulama havuzları gibi 
kapalı sistemlerde kullanılması öneriliyor (Filazi & Küçükosmanoğlu, 2016), (T.C. Halk Sağlığı 
Kurumu, 2017).

Sivrisinek balığı, ABD’nin kuzey eyaletlerinde kullanıldığında birçok yerel balık türünün 
yok olmasına yol açtı. Hatta British Columbia’da, istenmeyen istilacı bir tür olarak 
nitelendiriliyor. Dolayısıyla yerel türler üzerinde olumsuz etkilere neden olabileceği göz 
önünde bulundurularak, dışarıdan getirilecek herhangi bir egzotik canlı için, önce ilgili 
kurumlara danışılması ve yasal düzenlemelere mutlaka uyulması öneriliyor.

Diğer balık türleri

Sivrisinek mücadelesinde kullanılabilen stickleback (Gasterosteidae), tatlısu levreği (perch) 
ve japon balığı (istilacıdır) gibi birçok balık türü bulunuyor. Fathead minnow (Pimephales 
promelas), birçok yerde sivrisinek popülasyonlarını başarıyla kontrol altına alan küçük, 
larva yiyen bir balıktır. Fathead minnow (egzotik) mücadele aracı olarak özel bir potansiyele 
sahiptir; çünkü ortamda başka besin olsa dahi larvalarla beslenmeye devam eder ve 
nispeten sert geçen kış aylarına dayanabilir. Böylece her yıl popülasyonunu yenilemeye 
gerek kalmaz.
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Sivrisinek mücadelesinde kullanılan bazı balık türleri (Yarsan & Çevik, 2007)

Yerel Türlerle Denemeler

New Orleans Sivrisinekle Mücadele Birimi copepoda* adı verilen çok küçük bir yerel tatlı su 
kabuklusunu, çöplüklerdeki eski lastiklerin içinde biriken yağmur sularında üreyen sivrisinek 
larvalarıyla mücadelede kullanmaya başladı. Küçük ama doymak bilmez ”copepoda”ların 
kullanımı, kapalı ortamdaki sivrisineklerin hedefe yönelik kontrolünde başarılı oldu. New 
Orleans’ta yürütülen bu çalışma, eski araba lastiği gibi yapay su haznelerinde biriken 
sivrisinek mücadelesinde de faydalı sonuçlar verdi. (Bkz. İyi Örnekler New Orleans-Louisiana 
ve New Jersey, Sayfa 139)

Tatlı sularda yaşayan copepoda; yol kenarlarındaki kanallarda, küçük su birikintilerinde, 
tıkanmış oluklarda ve çok sayıda sivrisineğin üremesine yol açan diğer küçük, ıslak 
noktalarda mücadele için çok değerli bir araç oldu. Özellikle, hassas alanlar arasında yer 
alan okul çevrelerinde çok faydalı mücadele canlıları haline geldi. 

Genetik Modifikasyon Stratejileri 

Vektörlerin çoğunluğunun yüksek üreme kapasitesine sahip ve genom yapılarının oldukça 
esnek olması nedeniyle kontrolünün oldukça güç olduğu biliniyor. Kimyasal ve doğal 
insektisitlere direnç geliştirmeleri ve farklı çevre koşulları ile iklim değişikliklerine hızla uyum 
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* Canlılarda öldürücü özelliğe sahip genlerin genel adıdır.  
**  Bir organizmaya sokulan ve başarılı bir şekilde döllere geçirilebilen klonlanmış gen.
*** Bir antibiyotik

sağlayabildiklerini gösteren birçok çalışma, bunun nedeninin ancak esnek genom yapısıyla 
açıklanabileceğine dikkat çekiyor.  Bu nedenle geniş ölçekte kullanılabilecek, çevre dostu 
ve genetik değişime dayalı, etkili alternatif kontrol yöntemleri geliştiriliyor ve gelecekte 
bunların da Entegre Zararlı Yönetimleri yaklaşımında yer alacağı öngörülüyor.

Vektörlerin genetik yönden değiştirilmesi, bunların popülasyonlarını ya da hastalık 
bulaştırma yeteneklerini azaltmak amacıyla uygulanan biyoteknolojik bir işlem. Genetiği 
değiştirilmiş vektörler daha sonra doğaya salınarak yabani türleriyle çiftleşmeleri sağlanıyor. 
Genetik değişim, popülasyonu azaltmak için kısırlaştırılmış böcek tekniği veya popülasyonun 
hastalık bulaştırmasını engellemek için gen ifadesini değiştirme tekniği kullanılarak yapılıyor. 

Genetik kontrol yöntemleri, daha şimdiden özellikle sivrisinek kontrolü için gelecek vaat 
ediyor. Bu yöntemler, ilgili vektör popülasyonun yerini alacak refraktör sivrisineklerin 
geliştirilmesi ve hedef popülasyonu baskılamak için letal bir gen* taşıyan sivrisineklerin 
ortama bırakılması şeklinde iki farklı yöntemi kapsıyor. İlk yaklaşımda da vektörler kendi 
nesillerini sürdürebilir ve eksojen genin** frekansını artırmak ve hedef popülasyona 
sabitlenmek için yalnızca bir veya birkaç defa ortama salıverilmeleri yeterli olur (inokulatif 
salıverilme). İkinci yaklaşımda ise vektörler kendi nesillerini sürdüremezler ve hedef 
popülasyonda etkili olan letal geni devam ettirmek için defalarca ortama salıverilmeleri 
gerekir (öldürücü salıverilme) (Wilke & Marrelli, 2012) (Filazi & Küçükosmanoğlu, 2016).

Genetik değişime dayalı vektör popülasyonunu baskılama stratejilerine yönelik araştırmalar 
baş döndürücü bir hızla ilerlemesine rağmen, bu yöntemlerin kullanımıyla ilgili yasal 
düzenlemelerin yokluğu önemli bir zorluk yaratıyor. Bu yöntemlerle ilgili mevzuatın 
oluşturulması, risk analizlerinin yürütülmesi ve kamuoyunun görüşlerine başvurulması ve 
hepsinin birden değerlendirilmesi gerekiyor.

Genetik modifikasyon konusunda az sayıda saha denemesi mevcut. Riskleri arasında, 
bilinmeyen ekolojik ve epidemiyolojik etkiler; sivrisinek popülasyonlarında geri dönüşü 
olmayan kalıcı değişimlere yol açma ve genetiği değiştirilmiş bazı sivrisineklerin düşük 
düzeyde tetracycline*** ile kirlenmiş sularda yetişkinliğe erişme olasılıkları sayılabilir. 
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u Yakarcalar (Tatarcıklar - Kum Sinekleri)

Uzun bacaklara ve vücutlarının dış kısmında tüy benzeri yapılara (seta) sahip yakarcalar 2-3 
mm büyüklüğündedir. Dinlenme durumunda kanatları karnının üzerinde  “V” harfi şeklinde 
gözlenir. Ergin yakarcalar gündüzleri; yüksek nem oranına sahip, loş veya karanlık alanlarda, 
rüzgârdan fazla etkilenmeyen ağaç kovukları, ahır, gübre yığınları, mağaralar, duvar yarık 
ve çatlakları, elbise dolapları, tuvalet ve banyo köşelerinde saklanırlar. Sivrisinekler gibi 
geceleri kan emer, gündüz dinlenirler. Kan emdikleri bölgede yakıcı ve kaşındırıcı, ateşli 
ve alerjik deri enfeksiyonuna yol açabilirler. Türkiye’de özellikle şark çıbanının (Kutanöz 
leishmaniasis) taşıyıcısıdırlar. (T.C. Halk Sağlığı Kurumu, 2017)

Yakarcaların larvaları sucul ortamda yaşamaz. Larva gelişim süresi larvanın yeterli besin 
bulmasına, ortamın sıcaklığına, nemine ve türüne göre değişmekle birlikte yaklaşık 20-30 
gün sürer. Türkiye’nin de birçok ilinde yapılan fauna çalışmalarına göre, bugüne kadar 24 
Phlebotomus (5 alt cins), 4 Sergentomyia cinsine ait olmak üzere 28 yakarca türü saptandı.
Yakarcalarla mücadelede, sivrisineklere yönelik fiziksel ve mekanik mücadele yöntemleri 
ile benzer yöntemler kullanılıyor. Bütün zararlılarda olduğu gibi yakarca ile mücadelede de 
halkın eğitimi ve katılımı önemlidir.

Yakarcaların üremelerine neden olabilecek gübrelik alanların, bitki döküntülerinin, organik 
atıkların ve çöplüklerin ortadan kaldırılması veya azaltılmasına yönelik çalışmalar ve 
bunlarla ilgili eğitimin verilmesi mücadelede öne çıkan adımlar olarak sıralanıyor. Larva 
mücadelesi ve yapışkan tuzaklar yakarca mücadelesinde kullanılmıyor; ancak yakarcanın 
ergin mücadelesi sivrisinek ve ev sineği ergin mücadelesine benziyor. (Çetin & Özbel, 2017)

3
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7.6

6 Yabancı Otlar ile Mücadelede Alternatif Yöntemler

Kamusal alanlarda en sık kullanılan pestisitler, herbisitlerdir. Dolayısıyla, pestisitlerden 
kurtulmak istiyorsak öncelikle ot temizliğinin gerekçelerini ele almak gerekir: Bazı otların, 
bazı yerlerde kendiliğinden gelişmesine izin verilebilir mi? Otlar; estetik, güvenlik (kaygan 
zemin, görüş engelleme, vb.) veya halk sağlığı açısından (alerjiye yola açan polenler, cildi 
tahriş eden bitkiler) ciddi sorunlar yaratır mı?

Zemin tipine, alanın büyüklüğüne ve erişim kolaylığına göre farklı ot mücadele yöntemleri 
kullanılabilir. Başlıca yöntemler mekanik (fırçalama, biçme, basınçlı su) ve termaldir 
(doğrudan alev, sıcak hava, kızılötesi, sıcak su, buhar veya köpük). Son zamanlarda çapalama 
yöntemi de geri dönmüştür ve bahçıvanlara detaylı bir eğitim verildiğinde istenmeyen otları 
tek tek seçip yok edebilirler. Bunun yatırım masrafı düşük ve sonuçlar gittikçe daha başarılı 
oluyor.

Glifosat gibi herbisitlerin, kentsel alanların bakımında istenmeyen bitki örtüsüyle 
mücadelede etkili olduğu inkâr edilemez. (Bkz. Sayfa 23, Glifosat kutusu) Fakat son yıllarda, 
glifosat ve diğer herbisitlerin zararlı etkilerine dair kanıtlar giderek çoğalıyor; kullanıcılar ve 
halk sağlığı için oluşturduğu risklerin yanı sıra biyoçeşitlilik üzerindeki muhtemel olumsuz 
etkilerine ilişkin kaygılar da artıyor. 

Alternatif yaklaşımlara ihtiyacın altında yatan nedenlerden biri de yerel yönetimlerin 
herbisit kullanımına bağlı hukuki kaygıları. Yakın zaman önce glifosat üreticilerine karşı 
ABD’de açılan bir dava (benzer davalardan yalnızca biri), bir okul görevlisinin düzenli olarak 
glifosat temelli ürünlere maruz kaldığı için Hodgkins-dışı lenfoma hastalığına yakalandığı 
gerekçesiyle, milyonlarca dolar tazminat almasıyla sonuçlandı. Bunun gibi vakalar, herbisit 
kullanımının yerel yönetimler ve diğer yöneticiler için teşkil ettiği ciddi maddi ve hukuki 
riskleri de göz önüne seriyor. Örneğin, Birleşik Krallık’ta belediye meclisi çalışanlarını temsil 
eden GMB Sendikası (Ç.N. İngiltere’de, neredeyse tüm sektörlerden 631 bin üyesi olan bir 
işçi sendikası), üyeleri ile halkın sağlığını gözeterek glifosat kullanımını yasaklama çağrısı 
yaptı. 
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Kimyasal olmayan ot mücadele yaklaşımlarının faydaları şöyle sıralanabilir;

Çevre: Kirliliğin azalması (hava, toprak ve su). Yerleşim yerlerinde, özellikle de geçirimsiz 
yüzeylerde herbisit kullanımı, su kirliliğinin önemli bir nedeni olarak karşımıza çıkıyor.

Biyoçeşitlilik: Polinatör böcekler ve diğer faydalı böcekler; toprak mikroorganizmalarına, 
kuşlara, çift yaşamlılara (amfibiler) ve bitki çeşitliliğine fayda sağlar.

Vatandaşlar: Hassas toplumsal grupların olası zehirli maddelere maruz kalmasının 
engellenmesi, şehri ve şehrin yeşil alanlarını kullanan vatandaşların (ve evcil hayvanların) 
yaşam kalitesini artırır.

Personel: Kimyasal olmayan mücadeleler, mesleki nedenlerle herbisitlere maruz kalmanın 
sağlığa yönelik kısa ve uzun vadeli olumsuz etkilerinden korur.

Bir adım ileride olmak: Yeni pestisit düzenlemeleri yürürlüğe girmeden önce uygulamaları 
oturtmuş olmak avantaj sağlar.

Maliyetleri azaltmak: Pestisitsiz yöntemlerin birkaç yıldır uygulandığı yerlerde, uzun vadeli 
maliyetlerin düştüğü görülüyor.

Hukuki ve maddi yükümlülükler: Herbisitlere maruz kaldığı için sağlık sorunları yaşayan 
operatörler veya vatandaşların açtığı yüksek maliyetli davaların önüne geçilir veya sayısı 
azalır.

Halkın ilgisini kazanmak: Pestisit kullanımının azaldığını görmek isteyen halkın gözünde, 
kullanımı azaltan veya ortadan kaldıran yerel yönetimlerin “yeşil” yaklaşımları değer kazanır.

Herbisit kullanımını azaltmayı veya ortadan kaldırmayı planlarken, tek bir sihirli çözüm 
olmadığını unutmamak gerekir; aynı işi doğrudan gören tek bir alternatif yoktur. Herbisit 
kullanımını başarılı bir biçimde sonlandırmak için kullanılacak zehirsiz alternatifler, 
sağduyulu ve gerçekçi bir stratejinin yanı sıra uzun vadeli planların arkasında durabilecek bir 
siyasi iradenin desteklediği çeşitli teknikler ve yaklaşımlardan oluşmalıdır.

Zehirsiz alternatiflere geçerken diğer bir önemli konu, maliyet hesabıdır. Birleşik Krallık’ta 
herbisit kullanımını inceleyerek noktasal uygulamaya geçen ve gereksiz noktalarda 
kullanmayan Hackney yönetiminin (Bkz. sayfa xxx’deki örnek durum), kullanımlarını 
%40 azalttığı ve yılda 10 bin pound tasarruf ettikleri belirtiliyor. Bazı diğer Birleşik Krallık 
yönetimleri ise, kimyasal olmayan yüksek teknolojili alternatifler benimsedi ve bu, büyük 
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ölçüde yeni teçhizat temin etmekten kaynaklanan küçük bir maliyet artışıyla sonuçlandı. Bu 
yönetimlerin deneyimi, ilk yatırım maliyeti yapıldıktan sonra işletme ve bakım maliyetlerinin 
ciddi oranda düştüğünü gösteriyor. Bu kanıtların, onlarca yıldır pestisit kullanmayan çeşitli 
Avrupa şehirlerinin tecrübesiyle de desteklenmesi gerekiyor; ilk aşamada küçük bir maliyet 
artışı olsa da uzun vadeli maliyetler düşüyor. 

Teçhizat temini konusunda sorun yaşayabilecek küçük belediyeler için şu önerilerden 
yararlanılabilir: Maddi açıdan fayda sağlayacak makine temin maliyetinin bir veya daha fazla 
komşu belediye ile paylaşılması; yerel bir şirketin, satın alma maliyetini karşılayacak şekilde 
“sponsor” olması; satın alınan teçhizatın diğer belediyelere veya yönetim birimlerine 
kiralanması; belediye ile çalışan yüklenicinin makineyi satın almasının sağlanması. Sıcak 
köpük sistemleri gibi kimyasal olmayan pek çok yeni yaklaşımın, glifosatın aksine tüm hava 
koşullarında kullanılabilmesi ve yılda 50 günden fazla kullanılmayan makineyi yılın diğer 
zamanlarında başkalarına kiralayabilmek veya ortaklaşa kullanmak pek çok belediye için 
mümkün. 
 
(Bkz. Daha Az Kimyasal Kullanan Belediyecilik İçin Adımlar, Sayfa 61 ve İyi Örnekler, Sayfa 
129)
 
Maliyet, başa çıkılamaz bir sorun değildir. Alternatif kaynaklardan enerji üretiminde 
olduğu gibi, bu alanda da ilerleme ve tasarruf yöntemleri sayesinde, zamanla iyileşme ve 
maliyetlerin düşmesi bekleniyor. 

Herbisitlerden Vazgeçmemizi Sağlayacak Alternatif Yöntemler 
 
“Hiçbir şey yapma” veya “Daha az yap”
 
Zararlı olduğu düşünülen bitki örtüsünün nerelerde kendi haline bırakılabileceği veya halka 
açık yerlerin bakımını yapanlar ile kullananların beklentisini yönlendirmenin mümkün 
olduğu yerleri belirlemek, alternatif mücadelenin önceliğini oluşturuyor. 
 
Herbisitsiz bir yaklaşıma adım atarken yapılması gereken ilk şey, hangi alanlara neden ve ne 
sıklıkla herbisit uygulandığını analiz etmek. Bunun için bazı sorular sormak gerekiyor.​
“Bu alana uygulama yapmak şart mı?” sorusu, belirli bir alanı herbisit kullanmadan ele 
almanın mümkün olup olmadığına bakmak, tüm herbisit azaltma stratejilerinde kullanılan 
önemli bir yaklaşım. Bu yaklaşım şu soruları içeriyor:
Bu parkta ot mücadelesine gereksinim duyan alışıldık bitki türleri yerine, istenmeyen otları 
doğal olarak baskılayan yabani, yerel bitki türleri kullanılabilir mi? 
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Düzgün görünmesi için düzenli olarak herbisit uygulanan çim alanlar yerine, kır çiçeklerinin 
bulunduğu yataklar yapılabilir mi?
İlgili alanda herbisit uygulama sıklığı azaltılabilir veya tamamen bırakılabilir mi?
 
Fiziksel ve Mekanik Yöntemler 
 
Otları Elle Temizlemek
Muhtemelen bilinen en eski yöntem, alandaki otların insan gücüyle, yani elle 
temizlenmesidir. Bu, karayolları için pek makul ve kolay bir çözüm olmamakla birlikte 
parklar, bahçeler ve diğer küçük alanlar için etkili bir yöntem olabilir.
Tabii ki bu işlem için çapa, tırmık ve diğer kolaylaştırıcı el aletleri kullanılabilir. Özellikle 
kaldırımlardaki çatlaklarda ve kaldırımların duvarlarla birleştiği aralıklarda biten otlar için 
etkili bir yoldur.

Ot yolma işi, özellikle park ve bahçelerin yanı sıra toplu konut ve benzer ortamlarda da 
gönüllüler tarafından yapılabilir. Park Dostları (Friends of the Park) gibi sosyal grupların bu 
amaçla bir araya gelerek ot temizliği günleri düzenlemesi hem sosyalleşmeyi hem de işin 
katılımcı bir şekilde yapılmasını sağlayabilir. 
Elle ot temizliğinin ciddi anlamda fayda sağlayabileceği bir diğer alan da okullardır. Çocuklar, 
pestisitlerin olumsuz etkilerine karşı daha zayıf olduğu için, okullarda herbisit kullanımını 
acilen ortadan kaldırmak gerekir. Okul bahçelerinde çocuklarla birlikte ot temizliğinin 
biyoloji, botanik veya gıda yetiştirme çalışmalarıyla bir arada yürütülmesi hem işin yapılması 
hem de çocukların doğaya yaklaşması için fırsat sunar.
İstenmeyen otların isabetli biçimde tanımlanması için personele basit bir eğitim verildikten 
sonra çalışanlar, daha önce herbisit uygulama takviminde belirtilen günleri beklemeden 
otları söker.
 
Biçme, Çapalama, Sürme
Daha mekanize yöntemler de herbisitlere alternatif olabilir. İhtiyaç olan yerlerde otları 
düzenli olarak biçmek, hedeflenen baskılamayı sağlar. Bu noktada, büyümeyi gözlemlemek 
ve işleri düzenli olarak yürütmek önemlidir. Söz konusu alanlarda genel bakım için düzenli 
biçme işlemi yapıldığı için bu yaklaşımın ekstra masraf çıkarmayacağı söylenebilir.
Belediyelerin sıklıkla uyguladığı bir diğer yöntem olan boş arazilerin sürülmesinde ise 
bitkinin tohum bağlama döneminin dikkate alınması ve sürme işleminin bu dönemden önce 
yapılması gerekir. 

Türkiye’de traktör arkasında kullanılan modellerden bireysel kullanıma uygun; farklı zemin 
ve arazilerde uygulanabilecek olanlara kadar çok farklı tiplerde ot biçme, çapalama makine 
ve ekipmanları rahatlıkla bulunabiliyor. 
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Fırçalama
Fırçalama, zemin döşemeleri, kaldırımlar ve diğer geçirimsiz yüzeylerde ot mücadelesi için 
oldukça etkili olabilir. Yüksek hızla dönen tel fırçalar, yüzeydeki otları parçalayarak çıkarır. 
Fırçalamanın en büyük avantajlarından biri, yalnızca otları temizlemekle kalmayıp diğer 
bitkisel döküntüleri de toparlaması ve bakım işlerini hafifletmesidir. Herbisitler ve termal 
teknolojilerin aksine, ölü bitkileri de temizler ve ayrıca toplama işlemine gerek kalmaz.
Düzenli uygulandığı takdirde çöp, toprak ve bitkisel döküntüleri ortamda tutmadığı için 
önleyici bir yaklaşım olarak da tanımlanabilir çünkü bunlar kendi hâline bırakılırsa otların 
çimlenmesi için uygun koşulları oluşturur.

Fırçalama, mıcır, yapay çim, parke taşı, asfalt ve beton yüzeylerde de kullanılabildiği için 
çok yönlü bir yaklaşımdır. Bu teknolojiye dayalı birçok ürün bulunur. Başlıca dezavantajı, 
uygulama yapılan yüzeylere zaman içinde hasar verme olasılığıdır. Fakat, farklı yüzeyler için 
farklı fırça başlıkları kullanma seçenekleri sayesinde bu hasar da minimuma indirilebilir.

Fırçalama yöntemine örnek
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Malçlama (Örtüleme)
Malçlama, herkesçe bilinen ve kabul edilen bir ot baskılama yöntemidir. Güneş ışığının 
toprak yüzeyine ulaşmasını engelleyerek otların büyümesini yavaşlatır ve bunun için ağaç 
kabuğu, ağaç yongası veya çeşitli dükkanlarda satılan diğer doğal malç örtüleri kullanılır. 
Kum gibi diğer malzemeler de kullanılabilir. Yeni yapılan zemin döşemelerinin altına kum 
serilerek yine istenilen etki sağlanabilir.

Malçlama yöntemi

Ekim/Dikim Düzeni
Daha estetik bir yaklaşım ise, geleneksel olarak ”istenmeyen ot” diye bilinen bitkilerin 
görsel amaçlarla değerlendirilmesidir. Bu ”istenmeyen otlar”ın birçoğu yerel türlerdir. 
Dolayısıyla yerel koşullara uygundur ve arılar ile diğer polinatörlere faydası vardır. Ayrıca bu 
bitki türlerinin çoğu, daha iyi bilinen standart süs bitkileri ile rekabet edebilecek kadar güzel 
yapraklara ve çiçeklere sahiptir.
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Birçok yerel yönetim ve sorumlu yönetici, tek yıllık süs bitkilerine ciddi miktarda bütçe 
ayırıyor. Oysa her yıl yenilenmesi gerekmeyen çok yıllık bitkiler ve çayır süs bitkileri 
kullanarak, aynı derecede renkli ve canlı bir görsel izlenim yaratmak mümkün. Böylece her 
yıl yeniden çiçek dikme masrafları ortadan kalkar. Hem olumlu biyoçeşitlilik etkileri hem 
de estetik bakımdan yerel bitki ve yaban çiçeklerine ilginin artması nedeniyle, bu yolda 
başarıya ulaşmak giderek kolaylaşıyor. 

Termal Yöntemler

Sıcak Su Veya Köpük İle Termal Mücadele
Bitkiler fazla sıcaktan hoşlanmaz, çok sıcak koşullarda ölürler. Herbisitlerin yerini alması 
için, bu temel ilkeye dayanarak geliştirilmiş çeşitli teknolojiler bulunuyor. Buhar, sıcak su 
ve köpük eklenmiş sıcak su da bu amaçla kullanılan yöntemlerden biri. Bunların tümü, 
suyun kaynama noktasına yakın sıcaklıklara maruz bırakılan bitkilerin toprak üstünde kalan 
kısmındaki hücreleri öldürme ilkesine dayanır. Bitki haşlanır ve ölür. Bu yöntem, kökleri 
öldürmekte herbisitler kadar etkili olmasa da yinelenen uygulamalar, kökleri de zaman 
içinde zayıflatır ve yok eder.

Yetkililer tek bir demonstrasyon sonrasında bu teknolojiyi kabullenmekte çekimser kalsa da, 
en az herbisitler kadar başarılı olduğu zamanla fark edilir. Bu nedenle alternatiflerin belirli 
bir süre boyunca denenmesi ve tek bir denemeye bağlı kararlar verilmemesi çok önemlidir.
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Bir firmanın geliştirdiği sıcak su sisteminde, yaklaşık 120 santigrat derecede ısıtılan su, uzun 
bir hortum aracılığıyla düşük basınç ile uygulanır. İstenmeyen otları öldürmekte çok etkilidir 
ve kara yosunları ile alglerden kurtulmakta da kullanılabilir.

Başka bir firmanı geliştirdiği sıcak köpük sistemi ise suyun daha uzun süre yüksek 
sıcaklıklarda tutulması amacıyla bitkisel yağlardan üretilen bir köpük ile karıştırılması 
esasına dayanır. Köpük, buğday, mısır ve zeytinyağı gibi bitkisel maddelerden üretilir. Bu 
yöntem, bitkinin daha uzun süre haşlanmasını sağladığı için daha etkili bir yöntemdir. Sıcak 
su sistemlerinde olduğu gibi kara yosunları ve alglerin yanı sıra, sakız ve istenmeyen duvar 
resim ve yazılarını çıkarmakta da kullanılabilir. 

Bu iki yöntemde de başarılı sonuç elde etmek için zehirsiz malzemeler kullanılır. Dahası, 
etkisiz/tepkimesiz malzemelere dayandığı için, herbisitlerin uygulanamadığı koşullarda 
da kullanılabilir. Örneğin, su kanallarının çevresinde veya yağmurlu ve rüzgârlı günlerde... 
Dolayısıyla bu sistemler en az herbisitler kadar etkili olmakla birlikte, ne zaman ve nerede 
kullanılabileceklerine dair kısıtlamalardan da muaftır, çünkü insan sağlığına ve çevreye karşı 
bilinen bir risk taşımazlar. 

Sıcak köpük uygulamalarına bazı örnekler
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Alev Makinaları
Alev makinaları bir zamanlar Avrupa’da oldukça popüler bir yöntem olsa da, bazı işçi sağlığı 
ve güvenliği kaygılarının yanı sıra, karbon emisyonu nedeniyle pek tercih edilmiyor. Yine 
de özellikle diğer makinelerin erişemediği noktalarda ot mücadelesi için faydalı bir araç 
olarak kullanılmaya devam ediyor. Bu teknoloji alanındaki yeni gelişmelerden biri, kızılötesi 
ot yakıcılardır. Sistem, kızılötesi ışınım ile sıcak havayı karıştırarak otları öldürme ilkesine 
dayanır. Küçük bir el makinası olduğu için, özellikle kaldırımlar ve patikalarda kullanıma 
uygundur.

Elektrik
Bitkinin kökünden sapına kadar elektrik akımı vererek, bitkiyi içeriden haşlama ilkesine 
dayanır. Oldukça etkili bir mücadele yöntemidir. Fakat tek seferde tek bir bitkiye uygulandığı 
için, büyük alanlarda kullanımı çok zaman ve emek gerektirir. Küçük alanlarda, bahçelerde, 
ören yerlerinde ve özellikle istilacı türlerin kontrolünde başarılıdır. 

Rootwave makinesi (elektrik akımı uygulaması), Exmoor Madımak Mücadele Projesi.

Kaynak: Exmoor NP, Flickr CC BY-NC-ND 2.0
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Dışarıdan gelen istilacı bitki türleriyle nasıl başa çıkılabilir?

İstilacı türler, kendi doğal yayılım alanları dışında görülen ve yerel bitki örtüsüne zarar 
verecek ölçüde çoğalan bitkilerdir. 

Anahtar Noktalar
 

•	 Yeni türler getirmekten kaçının ve yerel türlere öncelik tanıyın.
•	 Toprağın nereden geldiğini kontrol edin, istenmeyen ot tohumları ve kökleriyle dolu
	 topraklardan kaçının.
•	 İstilacı türleri tanımlamayı öğrenin ve bunlarla kök düzeyinde mücadele edin.
•	 İstilacı türlerin yayılmasını haritalandırın ve kısıtlayın. 

Tablo 3: Alternatif ot mücadelesi yaklaşımları karşılaştırma tablosu
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İstilacı türlerle mücadelede iki temel strateji bulunur: Önlem ve yönetim. 
Önlem yoluyla, ortama yeni istilacı türlerin gelmesi engellenir. Yönetim sayesinde ise belirli 
türlerin büyümesi kısıtlanır veya tamamen ortadan kaldırılır. Önlem, her zaman daha ucuz 
ve kolaydır.

Önceki bölümlerde anlatılan yöntemlerin tümü (sıcak su ve köpük, fırçalama, alev ve 
elektrik) bu istilacı türlerle mücadelede kullanılabilir ve en az kimyasal yöntemler kadar 
başarılıdırlar. Hatta, istenilen yerde ve zamanda uygulanabildikleri için zamanla, istilacı 
bitkilerle mücadelede herbisitlerden daha başarılı olabilirler.

Diğer Hususlar

Kentsel alanları daha iyi tasarlayarak herbisit kullanımı azaltılabilir veya tamamen ortadan 
kaldırılabilir. Bu, bazı Avrupa ülkelerinde başarıyla kullanılan bir yaklaşımdır. 
Temel olarak, zemin döşemesinin altına membran örtüler sermek, otların ve tohumların 
birikebileceği çatlakları ortadan kaldırmak ve otların çoğalmasını engelleyecek fırçalama 
işlemi için alanları ulaşılabilir hale getirmek gibi teknikler kullanılabilir. Oturmuş ve gelişmiş 
mahallelerde bu yaklaşım uygulanamasa da, kentsel dönüşüm alanları ve yeni yerleşimlerde 
tercih edilebilir.

”Hiçbir şey yapma” başlığındaki bazı yaklaşımlar da, pestisit ihtiyacını tasarım yoluyla 
ortadan kaldırmada uygulanabilir. Yaban hayat için alan bırakmak, çayır alanları 
oluşturmak ve yol kenarlarında bitkilerin büyümesine izin vermek gibi yöntemlerin hepsi, 
herbisit kullanımını azaltmaya yardımcı olur ve kentsel alanlarda yaban hayatını yeniden 
canlandırma yaklaşımının bir parçasıdır.

Seyreltilmiş asetik asit solüsyonları, geçirimsiz yüzeylerdeki çeşitli durumlarda ot 
mücadelesi için kullanılan çok etkili bir yöntemdir. Asetik asit, yalnızca sirkeden ibarettir ve 
doğada çözündüğünden biyo-birikim riski oluşturmaz. Bazı firmaların ürettiği, aktif maddesi 
asetik asit olan alternatif ürünler de kullanılabilir. Bu yöntem, (kentlerdeki büyük geçirimsiz 
yüzey alanlarda ne kadar etkili olabileceğine dair tartışmalar olsa da) çocuk bahçesi gibi 
küçük alanlarda etkili bir araçtır. 

Ayrıca, herbisit kullanımı azaldıkça çevrenin daha farklı, yani ”ot bürümüş gibi” görünmeye 
başlayacağını halka açıklamak da mücadelenin bir parçasıdır. Vatandaşların sağlığının 
gözetildiğine ve bölgedeki arıların, polinatörlerin ve diğer böceklerin korunması için bu 
otların gerekli olduğuna dair farkındalığın artırılması, zehirsiz bir mücadeleye geçişte çok 
önemlidir. 
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Çeşitli Örnek Uygulamalar ve Glifosata Farklı Bir Bakış 
Kentsel alanlarda çevresel adalet, Almanya örneği projesi
https://www.who.int/publications/i/item/9789240020047

Regent’s Park topluluk bahçesinde gönüllü olun
https://www.royalparks.org.uk/get-involved/volunteer-with-us/volunteering-opportunities/
volunteer-and-volunteer-co-ordinator-in-the-community-wildlife-garden-regents-park

Sirke; Glifosat Alternatifi mi? – Maryland Üniversitesi – 2017
https://extensioniumd.edu/sites/default/files/_docs/programs/ipmnet/Vinegar-
AnAlternativeToGlyphosate-UMD-Smith-Fiola-and-Gill.pdf

Okuma Önerisi

PAN Europe, Herbisitlere Alternatifler- Kentsel Alanların Bakımı için Bir Rehber
(Türkçe Çeviri)
https://www.zehirsizkentler.org/wp-content/uploads/2021/12/Herbisitlere-Alternatifler_-
Kentsel-Alanlarin-Bakimi-icin-Bir-Rehber.docx.pdf

Okuma Önerisi

Son olarak, eğer başka bir alternatif yoksa, istilacı bitki türlerini kontrol altına almak 
için tercih edilmesi gereken herbisit uygulaması, enjeksiyon yöntemi olmalıdır. Herbisit, 
doğrudan bitkinin sapına enjekte edilir, böylece bünyesine girerek bitkiyi öldürür. Bu çok 
etkili bir yöntemdir. Fakat, kullanılan herbisit miktarını azaltsa ve ortama karışma ihtimalini 
düşürse dahi, yol açtığı sağlık ve çevre risklerinden muaf değildir.

https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/421/publikationen/19_07_31_ws_nochero_repo
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Dünyada ve Türkiye'de
Zehirsiz Kent Uygulamaları
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Avrupa’dan İyi Örnekler

6 Ghent, BELÇİKA

Ghent’in nüfusu yaklaşık 470 bin ve 15 bin 790 hektar yüzölçümüne sahip. 
Bunun neredeyse yarısı açık alanlardan oluşuyor. Kentin Çevre Hizmetleri Birimi, 
yaklaşık 1000 hektar açık alanı yönetiyor. Bunlar arasında parklar, doğa koruma 
alanları ve mezarlıklar gibi yeşil alanlar var ama yol ve nehir kenarları ile yol 
üzerindeki yeşil alanlar da buna dahil. Bu alanların bakımını yapmak oldukça 
büyük bir iş. 

Söz konusu alanların bakımı, Ghent’i sürdürülebilir ve yaşanabilir bir şehir 
haline getirme vizyonu kapsamında, yıllardır çevre dostu yöntemlerle yapılıyor. 
Pestisitler, zehir olarak görüldüğü için tercih edilmiyor. 

Kamusal yeşil alanlarda pestisit kullanımı resmi olarak Ocak 2015’te yasaklanmış 
olsa da, Ghent, bu tarihten önce pestisit kullanmaktan vazgeçti. Çevre 
Hizmetleri Birimi, pestisit kullanımını 1990’lardan itibaren azaltmaya başladı. 
Bu girişim, farklı arazi yönetimi tekniklerini benimseyen 25 ilçe belediyesinden 
biri olan Nieuw Gent bölgesindeki bir bakım ekibi tarafından başlatıldı. Bakım 
ekibi, çalıların altındaki toprağı otlardan arındırmak için pestisit kullanmak 
yerine, doğal bitki örtüsünün gelişmesine izin verdiler. İstenmeyen otlar 
ayıklandı ve cazip görülen, çoğunlukla güzel çiçekli bitkiler büyümeye bırakıldı. 
Sonuç inanılmazdı: Bu alanların kuşları daha fazla çektiğini fark ettiler ve 
vatandaşlardan olumlu geri dönüşler aldılar. Bu sırada bahçıvanlar da bitkiler 
hakkında çok şey öğrendi. Bu yaklaşım, zamanla tüm Çevre Hizmetleri Birimi’ne 
yayıldı. 

1997’de, pestisit kullanımının azaltılacağına dair bir sözleşme hazırlandı ve 
bunu uygulamak için çeşitli hibelere başvuruldu. Bu sözleşme kapsamında çevre 
dostu bir ot mücadelesi benimsendi. Pestisit kullanımının bir envanteri çıkarıldı; 
pestisit kullanımını değerlendiren ve olası alternatif yöntemlere dair farkındalığı 
artıran bir eylem planı başlatıldı.
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1997’den başlayarak her yıl pestisit kullanımı azaltıldı. 2003’te onaylanan pestisit azaltım 
kararnamesi, bir pestisit azaltım planı oluşturulmasını gerektiriyordu. 2009’da, Konsey 
pestisitleri tamamen ortadan kaldırmaya karar verdi. 

Ghent örneği, zaman içinde gelişen bir sıfır pestisit politikasının adımları hakkında fikir 
veriyor. 1992 yılında şehirde kullanılan aktif madde miktarı 1000 kg iken, 2002’de bu miktar 
50 kg’a, 2010’da ise sıfıra indi. 

Böyle bir geçiş için, sokaklar ve parkların yeni görünümünü destekleyen açık, ileriye dönük 
kararların gerekli olduğu biliniyordu. Çapa aletleri ve alev makinelerinin kullanıldığı bir geçiş 
politikası oluşturuldu. Tasarımcılar, arazi yöneticileri ve bakım görevlileri arasında uzlaşma 
sağlayacak en iyi yöntemler araştırıldı. Personelin farkındalığı artırıldı ve eğitimler verildi. 
Aynı zamanda vatandaşlarda da farkındalık oluşturmak üzere çalışmalar yapıldı. 

Sıfır pestisit kullanımını başarmak için personel arasında görev dağılımı yapıldı. Görevler, 
belediyenin farklı birimleri arasında paylaştırıldı ve bu birimlerin tümü pestisit azaltımında 
rol aldı. Böylelikle kimin hangi bölgeyi, istenmeyen otlardan arındıracağı açık biçimde 
belirlenmiş oldu.

Çevre Hizmetleri hali hazırda, patikaların ve diğer yeşil alanların bakımını yapıyor. Diğer 
belediye birimleri ise parkların, otoparkların ve spor sahalarının bakımını üstleniyor. Ghent 
sakinleri, kendi evlerinin önündeki kaldırımları otlardan arındırmakla sorumlu ama bunun 
için pestisit kullanamıyorlar.  

Park ve yeşil alanların bütüncül yönetimine dair bir dizi ilke var. Bu ilkeler, halk ile çevre 
arasında bir denge oluşturabilmeyi amaçlıyor ve yapılan planlarda göz önüne alınmaları 
gerekiyor.

Ghent’te bitkileri veya otları azaltmak için artık bazı teknikler kullanılmıyor. Bu tekniklerin 
yerine tırpan kullanılıyor veya bazı bitkiler kendi haline bırakılıyor. Ot temizliği seçerek 
yapılıyor. Ağaçların diplerinde otların büyümesine de izin veriliyor.

Bahçelerdeki güller her sene yenilenmiyor ve aralarında gülleri boğmayan, yer örtücü başka 
bitkilerin büyümesine izin veriliyor. Böylece güllerin kökleri yeterince derine inebiliyor ve 
çapalama veya biçme sırasında zarar görmüyor. 

Yeni parklara yeni çalılar dikilirken, aralarına yer örtücü bitkilerin tohumları da atılıyor. 
Böylece bu bitkiler de çeşitliliği destekliyor. Bordür olarak çalı kullanıldığında fazla bakım 
yapılmıyor; çok zaptedilemez hale gelmediği sürece biçme işlemi yapılmıyor. Biçme işlemi 
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yapanlar ise mümkün olduğunca seçici davranıyorlar; hangi bitkilerin sökülüp hangilerinin 
bırakılacağına karar veriliyor. 

Çapalama ve elle temizleme, hem yeşil alanlarda hem de geçirimsiz yüzeylerde 
kullanılabiliyor. İstenmeyen bitkiler için gerektiğinde fırçalama ve süpürme makineleri de 
kullanılıyor. Isı veren makinelerle istenmeyen bitkiler öldürülüyor ama bu yöntem artık çok 
sık kullanılmıyor çünkü her bitkiye tek tek uygulanması zaman alıyor ve beklenilen kadar iyi 
sonuç vermiyor. Kullanılan diğer bir yöntem de çapa makinesi (tiller). Uygulamalar, ne kadar 
fazla yöntem bir arada kullanılabilirse, o kadar iyi sonuç alındığını gösteriyor.

Ghent’teki yöntemlerden biri de ağaç diplerinde biçme işlemi. Biçme makinesi ormanlık 
alanlarda da kullanılıyor ve bu en hızlı yöntemlerden biri. 

Elbette, önleyici tedbirler de çok önemli. Şehirdeki yürüyüş yolları, yılda bir kaç kez özel 
makinelerle süpürülüyor. Böylece kimyasal maddelere gerek kalmıyor. 

Bazı tasarım tedbirleri de var. Bitkiler daha düşük bir kota dikiliyor, böylece ağaçlar 
bitkilendirme alanının ortasında kalıyor. Yüzey malzemesi seçimine de önem veriliyor. 
Örneğin beton yüzeyler herhangi bir bakım gerektirmiyor ama bazı bitkilerin çimlenmesini 
engellemeyen, böylece daha doğal bir görünüm sağlayan malzemeler de kullanılıyor.  

Bazı yerlerde ise, otların büyümesine izin veren malzemeler ile biçme işlemi yapılabilmesine 
olanak tanıyan malzemeler seçiliyor. 

Dikim yaparken hangi bitkilerin büyüyeceği hangilerinin ayrılacağı değerlendirilirken, şehrin 
genelinde otlara hoşgörülü bir yaklaşım geliştirilmesi de teşvik ediliyor. 

Ghent bu geçişi yaparken, aşamalı, sürekliliği olan bir yaklaşımı benimsemeye dikkat etti. 
Her şeyi tek seferde değiştirmek yerine, adım adım ilerlemeyi seçtiler. Bakım işlerini yürüten 
kişilerin bunu anlamasını ve geçiş sürecine dahil olmasını sağladılar. 

Yerleşik bitki örtüsününün yapısını değiştirdikten sonraki ilk birkaç yıl, bunun devam 
ettirilmesini ve bitkiler yerleştikten sonra düzenli olarak ilgilenilmesini sağladılar. Yılda bir 
veya iki defa kontroller ve gerektiğinde de bakım yapıldı; adım adım ilerleyerek sürekliliği 
olan bir politika uygulandı. Bakım ekibi işe başlarken, iyice yerleşmiş olan bir bitki 
örtüsünün değiştirilmesinin yıllar alabileceğinin farkındaydı. 

Farkındalık ve eğitim, personel için oldukça önemliydi. Değişim ve girişimcilik teşvik edildi; 
böylece emirlerin yukarıdan gelmesinin doğuracağı sıkıntılar engellenmiş oldu. Bakım 
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işlerini yürüten çalışanların inisiyatif alabilecek güvene sahip olması ve uygun işlemleri 
yapması önemliydi, çünkü bu konuda en deneyimli kişiler onlar... 

Çok temel bitki bilgisi sağlayan, çayır bakımı vb kapsayan bir genel eğitim programı 
uygulandı. Çalışanlar ve Çevre Hizmetleri Birimi için yeterli düzeyde bir hizmet içi eğitim 
programı hazırlandı. Bu bir ‘‘eğitmen eğitimi’’ yaklaşımı ve düzenli takip yapılması gerekiyor. 
Örneğin, Çevre Hizmetleri Birimi çalışanları, diğer birimlerde çalışanlarla bir araya gelerek, 
birbirlerine bilgi aktarıyor. Örneğin, istilacı bitki türleri ya da çayır yönetimi gibi çeşitli 
konuları kapsayan eğitim toplantıları düzenleniyor. Ayrıca, düzenli olarak toplanan ve 
meseleyi tartışan bir ”ot çalışma grubu” var. Bir araya gelip, bazı bölgeleri otlardan nasıl 
arındıracaklarını ve bakım tekniklerini tartışıyorlar.

Vatandaşları bilgilendirmek ve farkındalık yaratmak, işin bir diğer önemli kısmını 
oluşturdu. İnsanlar, sıfır-pestisit politikasını desteklemeleri için teşvik edildi. Örneğin, daha 
önce patika olan ama daha sonra çime dönüşen yerlerde, vatandaşa bunun neden yapıldığı, 
otların eskisi kadar sık biçilmeyeceği ve bakım işlerinin eskisi kadar yoğun olmayacağı 
anlatıldı. Değişim hakkında bilgilendirici tabelalar yerleştirildi ve her zaman bir alternatif 
olduğuna dair farkındalık yaratıldı. Pestisitsiz yeşil alan bakımının dezavantajları yerine 
ortaya çıkardığı güzellikler vurgulandı. 

Yaklaşık 25 yılın sonunda zehirsiz yaklaşım Ghent’in tümünü kapsıyor. Sonuçlar, şehrin 
her yerinde açıkça görülüyor. Kimyasal ot kıranlar kullanılmadığı için sokaklar daha yeşil; 
gelincikler, düğün çiçekleri ve papatyalar, kaldırımların çevresini süslüyor. Yakın zamana 
kadar şehirde arıların hayatta kalması çok zordu. Şimdi ise Ghent’te arıcılar var ve şehrin 
arılar için sağlıklı bir ortam olduğunu görülüyor. Böylece, Ghent daha yeşil, daha sağlıklı ve 
herkes için daha yaşanabilir bir yer halini aldı; yalnızca büyük bahçeli evlerde yaşayanlar için 
değil, herkes için. Artık kimse, parklarda oynayan çocuklar hastalanacak diye korkmuyor. 

Kaynak: https://www.youtube.com/watch?v=JN8VIv038s8

“PAN Europe - Zehirsiz Kentler webinarı” 30.05.2016

https://www.youtube.com/watch?v=JN8VIv038s8
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6 Lewes, East Sussex, İngiltere

2016 yılında Lewes sakinleri, Doğu Sussex’i de kapsayacak biçimde pestisit kullanımını 
sonlandırmak amaçlı bir kampanya başlatmak için bir araya geldiler. 

Grup, önce çekirdek kampanya ekibi için toplantılar düzenlemeye başladı. 

İlk grup, pestisitler hakkında endişeli az sayıdaki kent sakini, konuya ilgili belediye meclisi 
üyeleri ve bir PAN UK (Birleşik Krallık Pestisit Eylem Grubu) temsilcisinden oluşuyordu. 
Başarıya ulaşmak için diğer sakinlerden destek almak gerektiğine karar vererek, belediyenin 
tüm Lewes’te pestisitleri yasaklaması için bir imza kampanyası başlattılar. 

Günümüzde artık online (çevrimiçi) imza kampanyalarına alışmış olsak da, eski yöntemle 
kağıtlara atılan imzaların bu durumda daha güçlü bir etki yaratacağı düşünüldü. Böylece, 
konuyu aktarmak ve destek almak için diğer kent sakinleriyle yüz yüze görüşme ve tanışma 
fırsatı oluştu. Sonunda 2 binden fazla imza toplandı. Bu sayı, belediyeden resmi bir cevap 
almak için gerekli olan 1500 imzadan fazlaydı. 

Çekirdek ekip, daha sonra belediye ile çalışan yüklenici firma ile görüşerek, bir süredir 
üzerinde çalıştıkları yeni, kimyasal olmayan bir alternatif yöntemin (sıcak köpük tekniğine 
dayalı bir yöntem) tanıtılmasını istedi; Lewes Belediye Meclisi bu yöntemin başarısından 
oldukça etkilenmekle beraber, kimyasal herbisitlere kıyasla daha uzun süre veya daha sık 
kullanılması gerektiğini fark etti. 

Belediye nasıl ilerledi?

Lewes Belediyesi’nde parklar, bahçeler ve mezarlıklarda istenmeyen ot mücadelesinden 
sorumlu yetkili, imza kampanyasına cevaben; çeşitli mücadele çözümlerinin etkinliğine, 
pestisit azaltım olasılıkları ve maliyetlerine ilişkin detaylı bir inceleme başlattı. Hazırladığı 
Pestisit Kullanımı Raporu’nda, glifosat lisansının iptal edilme olasılığına da dikkat çekti. Bu 
durumda, belediyelerin diğer çözümlere geçmek için önceden plan yapması ve hazırlıklı 
olması gerekiyordu. Önerisine göre, en iyi teknik çözüm sıcak köpük makinesiydi.  

Bu raporu inceleyen Belediye Meclisi, imza kampanyasını oybirliğiyle onayladı ve pestisit 
kullanımı raporundaki önerileri uygulamaya koydu. Sıcak köpük makinesi, belediye ile 
çalışan yüklenici firma tarafından ortaklaşa satın alındı ve böylece yerel vergi mükellefleri 
üzerinde fazladan yük oluşturmadı. 
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Sonuçlar

- Belediye ile işbirliği başarılı bir sonuca götürür.
- Belediye çalışanları çok önemli müttefiklerdir ve değişime dahil edilmelidir. 
- Sıcak köpük ve diğer teknolojiler, vatandaşa ek vergi çıkarmadan temin edilebilir.
- Kampanyalar, kısa sürede sonuç verebilir.

6 Glastonbury, İngiltere

Glastonbury, İngiltere’nin Somerset şehrine bağlı, yaklaşık 9 bin nüfuslu küçük bir kasaba. 
İngiltere’nin en eski ve köklü müzik festivallerinden birine ev sahipliği yapan ve her yıl 
yaklaşık 1 hafta 150-200 bin ziyaretçiyi ağarlayan kasaba 2015 yılında, İngiltere’de glifosat 
kullanmayı bırakan ve halka açık tüm alanlarda kimyasal olmayan zararlı otlarla mücadele 
yöntemlerine geçen ilk belediye oldu. 

Kampanya için neler yapıldı?

Dünya Sağlık Örgütü 2015 yılında, glifosatın olası kanserojen özelliklerini yayınladıktan 
sonra, Glastonbury sakinleri her sene düzenlenen belediye toplantısına katılarak, kasabada 
glifosat kullanımına ilişkin endişelerini dile getirdi. Topluluk, bir halk oylaması istedi 
ve bunun sonucunda Belediye’yi glifosat ve diğer kimyasal herbisitlerden oy birliğiyle 
vazgeçirdi. 

Bu, Glastonbury kampanyasını yürütenler için çok büyük bir başarı olsa da, bağlı olduğu 
Mendip Bölge Belediyesi ve yüklenicileri, ot mücadelesinde glifosat kullanmaya devam 
ediyordu ve bu püskürtme uygulamaları da Glastonbury yakınlarında yapılıyordu. Haziran 
2015’te gerçekleşen Glastonbury Meclis toplantısında, meclis üyeleri tarafından glifosat 
içeren tüm ürünlerin bütün kamusal alanlarda kullanımını yasaklamayı öngören bir öneri 
sunuldu. 

Önergeye göre, Mendip Bölge Belediyesi tarafından iş verilen tüm yüklenicilerin, sağlık ve 
çevre tehlikeleri nedeniyle glifosat içeren tüm ürünleri kullanmayı bırakması gerekiyordu. 
Bu, kentin Çevre Sözleşmesi’ne uyum için de gerekliydi. 
Bir meclis üyesi yaptığı konuşmada, Glastonbury Tor ören yerindeki yaban çiçekleri ve diğer 
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bitkilerin Ulusal Koruma Kurumu (National Trust) tarafından yapılan glifosat uygulamaları 
nedeniyle azaldığını gösteren raporlar bulunduğunu ve bu nedenle Ulusal Koruma 
Kurumu’nun, vatandaşların en sık ziyaret ettiği alanlarda, ot yolma yöntemine geçtiğini 
belirtti. Başka bir meclis üyesi ise, glifosat kullanımının insan sağlığına olumsuz etki ettiğini 
gösteren güçlü kanıtları detaylandıran bir rapor sundu. 

Ayrıca, glifosatın zararlı etkilerine dair kanıtlar o dönem şüpheli olsa da, Belediye’nin 
ihtiyatlı davranarak kullanımını yasaklaması gerektiği de belirtildi. 

Toplantının sonunda yapılan oylamada, lehte 12 oy ve meclis üyelerinden biri bulunmadığı 
için 1 çekimser oy ile önerge kabul edildi. 

Belediye nasıl ilerledi?

Glifosatı yasaklama kararı hemen uygulamaya girdiği için, püskürtme uygulamasına 
bir alternatif gerekiyordu. Oylamadan önce alternatifleri incelemeye başlamış olan bir 
meclis üyesi, Weedingtech firmasının geliştirdiği sıcak köpük sisteminden etkilendiğini 
belirtti. Güneybatı Su İdaresi ile birlikte, çeşitli noktalarda deneme uygulamaları yapıldı. 
Bütün denemelerde sistemin etkili biçimde çalıştığı görüldü ve kullanıcıların yorumları 
Weedingtech internet sitesinde yayınlandı. 

Meclis, çeşitli alternatif yaklaşımları karşılaştıran bir dizi deneme yapmaya karar verdi ve 
ot yolma, sıcak su, sıcak köpük tekniklerini karşılaştırdı. Denemelerde, uygulama süresinin 
yanı sıra bitkileri hızla ortadan kaldırması açısından etkinliği ve uygulama sonrası yeniden 
çimlenme oranları da takip edildi. 

Denemelerin sonunda işçilik maliyetinin çok yüksek olması nedeniyle ot yolma yöntemi 
elendi; sıcak su yöntemi de yüksek maliyete neden olduğu için tartışmalıydı. Verilen kararda 
en önemli etken maliyetti ve sıcak köpük sistemi diğer yöntemlere kıyasla avantajlıydı.

Sıcak köpük sisteminde teçhizat satın alındıktan sonraki işletme giderleri, diğer alternatiflere 
göre önemli oranda daha düşüktü. Fakat Glastonbury Belediyesi’nin bir makine alması ve 
personelin makinenin nasıl kullanılacağına dair eğitilmesi gerekiyordu. Belediye, şu anda 
makineyi diğer belediyelere kiralayarak yatırım maliyetinin bir kısmını çıkarmanın yollarını 
arıyor. Uzun vadede maliyetin düşeceği tahmin ediliyor. 

İstenmeyen ot mücadelesi etkinliği açısından bakıldığında, sıcak köpük sisteminin uygulama 
süresi, glifosat ile benzer ve bitkileri öldürme hızı glifosattan daha yüksek. İlk denemeden 
sonra otların yeniden çimlenme oranı asgari düzeyde görülse de, sistemin etkinliğini tam 
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olarak belirlemek için uzun vadeli denemeler gerekiyor. 

Sıcak köpük sistemi, her türlü hava koşulunda kullanılabilmesi, uygulama zamanı ve etki 
süresi açısından avantajlı. Glifosat ise yağmurlu günlerde uygulanamıyor ve uygulama 
sonrası yağmur yağarsa etkinliği azalıyor; dolayısıyla ek uygulama gerekiyor veya nihai 
sonuç daha etkisiz oluyor. 

Sonuçlar

-	Belediyenin iradesi ve yöre sakinlerinin endişelerini ciddiye alması, farklı bir şey
	 denemeyi mümkün kıldı. 
-	Belediye, ihtiyatlı olmayı tercih etti ve ihtiyat ilkelerini içselleştirerek yöre sakinlerini
	 zararlı faaliyetlerden, bu durumda glifosat kullanımından korumanın ne anlama
	 geldiğini çok iyi kavradı. 
-	Belediye kısa vadeli faydalara odaklanmaktansa uzun vadede olumlu sonuçlar
	 doğuracak bir karar verdi. Bu örnekte, sıcak köpük sistemine yatırım yapmanın
	 kısa vadede büyük bir maliyet çıkardığı, ama uzun vadede hem Belediye giderlerini
	 düşüreceği hem de Glastonbury vatandaşları ve ziyaretçileri için sağlıklı ve güvenli bir
	 ortam yaratacağı görüldü. 

Kaynak: https://www.pan-uk.org/pesticide-free-glastonbury/

https://www.pan-uk.org/pesticide-free-glastonbury/
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Dünyadan İyi Örnekler

6 Seattle, Washington, ABD

ABD’de 737 bin nüfuslu bir şehir olan Seattle zehirsiz kent olma yolunda öncü kentler 
arasında yer alıyor. 

Belediye Başkanı Jenny Durkan, glifosatın büyük olasılıkla kanserojen olduğuna dair gittikçe 
artan kanıtlar nedeniyle, Ağustos 2019’da bir kararname imzalayarak glifosatın belediyenin 
Engtegre Zararlı Yönetimi (EZY) programında “en kısıtlı” kategorisinde yer almasını sağladı. 
Ayrıca, tüm saha bakım birimlerinin katıldığı, birimler arası bir EZY ekibi oluşturulması 
talimatını verdi ve bu ekibin, onaylı pestisitler listesi de dahil olmak üzere Belediye EZY 
planını 2019 sonuna kadar güncellemesini istedi. 

Seattle’ın parkları ve açık alanlarındaki bitkiler ve yaban hayatının çoğu bir arada barış 
içinde yaşıyor olsa da, bu kentsel habitatlarda egzotik zararlı türler de bulunuyor ve bunlar 
doğal türleri olumsuz etkiliyor. Bu zararlılar arasında böcekler, bitki hastalıkları, istilacı otlar, 
kuşlar ve diğer hayvanlar da var. Habitatlar ve arazilerin ekolojik dengesini bozarak, bitkiler 
ve bazen de insanlar ve evcil hayvanlar için sağlıksız bir ortam oluşmasına yol açabiliyorlar. 

Seattle Park ve Bahçeler Müdürlüğü, kentsel peyzajın sağlıklı olmasını sağlamak amacıyla 
1970’lerin sonundan bu yana Entegre Zararlı Yönetimi (EZY) uyguluyor. EZY kapsamında, 
örneğin otları baskılamak ve toprak sağlığını artırmak için malç kullanılıyor, otlar elle 
yolunuyor ve diğer kimyasal olmayan önleyici yöntemlere öncelik veriliyor. EZY kapsamında 
pestisitler yalnızca son çare olarak, az miktarda ve eğitimli uzmanlar tarafından uygulanıyor. 

1999 yılında Seattle yönetimi, en zararlı olduğu düşünülen herbisitler ve insektisitlerin 
kullanımını ortadan kaldırmak ve genel pestisit tüketimini %30 azaltmak amacıyla bir Pestisit 
Azaltım Stratejisi uygulamaya başladı. 2001 yılından itibaren, Park ve Bahçeler Müdürlüğü 22 
adet (yaklaşık 200 dönüm) zehirsiz park oluşturdu ve çocuk bahçeleri, mesire yerleri, topluluk 
bahçeleri ve çim alanları kapsayan 250’nin üzerinde alanın bakımını halen zehirsiz yöntemlerle 
yürütüyor. Ayrıca tüm çim alanlar ve atletizm sahalarında da pestisit kullanılmıyor.
Daha önce glifosat kullanılan yerlerde, EZY metodolojisinin kullanımı değerlendiriliyor ve 
zararlı otları kontrol etmek için kimyasal olmayan yöntemler kullanılıyor. Bu yöntemler 
arasında bahçe yataklarında ve ağaçların etrafında malç kullanımını artırmak, sert zeminler 
için alev makinaları ve sıcak köpük teknikleri bulunuyor.  

2015 yılında Seattle, sağlıklı tozlaştırıcı (polinatör) habitatları oluşturma ve sürdürme 
konusundaki taahhüdü ile birlikte bir “ABD Arı Kenti” oldu. 
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Seattle Park ve Bahçelerinde EZY

Seattle Park ve Bahçeler Birimi (SPBB), şehrin yaklaşık %12’sine 
denk gelen 25 bin 600 dönüm park ve açık alanın yönetiminden 
sorumlu. Bu kamusal alanlar hem insanlar için dinlenme ve 
eğlenme amacı taşıyor hem de çeşitli yaban canlılar için habitat 
sağlıyor. 

SPBB, 40 yılı aşkın bir süredir EZY uyguluyor ve bu, doğal alanlarda, mahalle parklarında, 
özel tasarımlı bahçelerde, golf sahalarında ve seralarda kullanılan standart bir prosedür. Bir 
EZY programı, park tasarımıyla başlıyor. Bitki bakımı ile kültürüne sürekli dikkat edilmesi 
gerekiyor -çünkü ancak sağlıklı bitkiler zararlılarla başa çıkabilir. 

Bir zararlı sorunu tanımlandığında, SPBB personeli kültürel, mekanik, biyolojik (ve gerekirse) 
kimyasal mücadele yöntemleri kullanıyor. Örneğin, kültürel mücadele doğru bitkiyi doğru 
yere ekmek/dikmek, mekanik mücadele elle ot yolmak, biyolojik mücadele sivrisineklerden 
kurtulmak için avcı böcekleri veya bakteriyel ürünleri kullanmak ve kimyasal mücadele 
doğal veya sentetik kaynaklı herbisitler uygulamak anlamına geliyor.

Bir EZY programında zararlı mücadelesinin en önemli silahı, potansiyel sorunları 
öngörebilmektir. Bitkilerin kültürel ihtiyaçları ile zararlıların olası etkilerini iyi bilen, eğitimli 
arazi bakım uzmanları, günlük işlerinin bir parçası olarak peyzaj öğelerini devamlı kontrol 
etmelidir. Her bir parkın kendine has özellikleri vardır ve personel, EZY stratejilerini zaman 
içinde değerlendirir ve uzun vadeli zararlı mücadelesi için gerekli değişiklikleri yapar.

Bahçe ve arazi bakım personeli, zararlı sorunlarını çözme sorumluluğunu paylaşır. Pestisit 
uygulayan personelin Washington Eyaleti Pestisit Operatörü lisansına sahip olması ve 
zararlı mücadelesine dair becerileri ve bilgilerini güncellemek için her yıl düzenli olarak EZY 
derslerine katılması zorunludur.

Birim ayrıca, programı genel hatlarıyla izleyen, pestisit tüketimini takip etmek de dahil 
olmak üzere çalışmaların yasal düzenlemelere uygun yapılıp yapılmadığını kontrol eden bir 
EZY Koordinatörü istihdam eder. Bu koordinatör personel ile birlikte çalışarak, pestisitlere 
alternatif yöntemler başta olmak üzere yeni zararlı mücadelesi stratejilerini araştırır ve 
geliştirir. Programı her yıl gözden geçirerek prosedürler ve protokollerde düzenlemeler 
yapan Seattle Belediyesi, Birimler Arası EZY Komitesi’nin de başkanıdır.

Kaynak: http://www.seattle.gov/parks/integrated-pest-management 

http://www.seattle.gov/parks/integrated-pest-management  
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6 New Orleans, Louisiana, ABD ve New Jersey, ABD

Küçük yapay haznelerde çok sayıda sivrisinek üreyebilir ve eski araba lastiği çöplükleri de 
bunun en büyük kaynaklarındandır. Lastik çöplüklerine erişim ve orada mücadele zor ve 
maliyetli olabileceğinden, New Orleans Sivrisinekle Mücadele Birimi copepoda* adı verilen 
çok küçük bir yerel tatlı su kabuklusunu, çöplüklerdeki eski lastiklerin içinde biriken yağmur 
sularında üreyen sivrisinek larvalarıyla mücadelede kullanıyor.
Küçük ama doymak bilmez copepoda’ların kullanımı, kapalı ortamdaki sivrisineklerin 
hedefe yönelik kontrolünde başarılı oldu. New Orleans’ta yürütülen bu çalışma, eski araba 
lastiği gibi yapay su haznelerinde sivrisinek mücadelesi için copepoda türünün çok faydalı 
olduğunu ortaya koydu. 

Sivrisinek mücadelesinde yerel olmayan egzotik türlerin kullanımına dikkat edilmesi 
gerekiyor. Egzotik avcı türleri faydadan çok zarar getirebiliyor. Halk arasında sivrisinek 
balığı olarak bilinen gambusia, bakımı kolay ve aç gözlü bir balık ve sivrisinek mücadele 
programlarında yıllardır kullanılıyor. Maalesef bu uygulama gambusia’nın birçok su 
kaynağını istila etmesiyle, yerel balık türlerinin yerinden olması ve doğal kurbağa 
popülasyonlarının azalmasıyla sonuçlandı. Hatta bu obur ve gıdasında seçici olmayan 
balık, ortamdaki diğer bütün sivrisinek avcılarını da tükettiğinden bazı yerlerde sivrisinek 
sorununun daha da büyümesine yol açtı. Bu nedenle sivrisinekle mücadele yetkililerinin, 
doğal balıklar da dahil çeşitli doğal avcıların bulunduğu yerlerde, egzotik avcıları ortama 
getirmekten kaçınması gerekiyor. 
Doğal avcılar, pestisit uygulamalarına duyulan ihtiyacı 
azaltabilir veya ortadan kaldırabilir. Bu doğal avcılar ile 
birlikte kullanılacak doğru pestisiti seçmek de önemlidir, 
çünkü bazı pestisitler avcılara da zararlıdır. 

Bir copepoda türü olan Macrocyclops albidus, New 
Orleans’taki atık lastik alanlarında doğal bir sivrisinek 

mücadele aracı olarak başarıyla kullanıldı.
(Fotoğraf: Wikimedia Commons; Dr. Ralf Wagner)

Çevirenin Notu: Eklembacaklı kabukluların Copepoda alt sınıfı; tatlı su, acı ve deniz ortamlarında 
oldukça yaygın ve ekolojik olarak önemli küçük canlılardır. Boyları 2 mm’den küçük olup, çoğu 
denizlerde yaşayan 10 binden fazla türü vardır. Parazit birkaç türü olduğu da bilinir. Vücut yapıları, 
yaşama alışkanlıkları, hareketleri ve ekolojik rolleri bakımından 3 takıma ayrılırlar: Bunlar; Calanoida, 
Cyclopoida ve Harpacticoida’dır.’

Kaynak: Döver, G. 2012, Yeniçağa (Blou) Gölü Zooplanktonik Organizma Türleri ve Mevsimsel Dağılımı, 
Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, Ankara.]
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New Orleans çalışmasının başarısı, New Jersey eyaletine de ilham oldu ve önemli bir Batı 
Nil virüsü taşıyıcısı olan Culex pipiens sivrisinek larvasıyla mücadelede, yerel copepoda 
türlerinin atık lastikler gibi konteynerlerde kullanımının incelemesini sağladı. New 
Jersey Eyaleti Sivrisinekle Mücadele Komisyonu da atık lastiklerde üreyen sivrisineklerle 
mücadelede yerel copepoda türleri kullanmaya başladı. Ortama doğal bir avcı düşman 
bırakmak kullanılan pestisit miktarını azalttı, lastik yığınları devamlı bir sivrisinek 
sorunu teşkil ettiği için yerel yönetimin masrafları da azaldı. Copepoda türleri sivrisinek 
mücadelesinde tek başına yeterli olabilir, ama Bti (Bacillus thuringiensis Israelensis) gibi 
daha az zehirli larvasit ürünlerle bir arada kullanılması da mücadeleyi güçlendirebilir. Birlikte 
kullanım, bazı durumlarda tek başına copepoda veya tek başına Bti kullanımından daha 
başarılı oldu ve yüksek maliyetli pestisitlerden tasarruf sağladı. 

Daha sonra, New Jersey’deki koşulların, çevredeki durgun sularda sivrisinek üremesine 
uygun hale gelmesini dikkate alarak, Tarım Müdürlüğü ve Çevre Koruma Müdürlüğü (ÇKM) 
güçlerini birleştirerek sivrisinek larvası için copepoda’ları doğaya bıraktı. 
Tarım Müdürlüğü’nün Faydalı Böcek Üretim Laboratuvarı’nda yüksek sayılarda üretilen ve 
copepoda adıyla da bilinen Macrocyclops albidus, ÇKM’nin Sivrisinekle Mücadele Programı 
kapsamında hastalık yayan sivrisinekleri kontrol etmek amacıyla kullandığı canlılardan biri. 
Bu çabalar tarımsal açıdan da önemli, çünkü Doğu Amerika At Ensefaliti (DAE) ve Batı Nil 
Virüsü gibi hastalıklar, atlar için de ölümcül. 

Aralıklı yağışlar ve yağışlar arasındaki kuru dönemler, tüm eyalette sivrisinekler için el 
arabaları, yağmur olukları, tekne brandaları, çiçek saksıları gibi birçok mikro habitat 
oluşturuyor. 

Copepoda, tatlı suda yaşayan ve yapay konteynerlerde, yol kenarlarındaki kanallarda, 
küçük su birikintilerinde, tıkanmış oluklarda ve çok sayıda sivrisineğin üremesine yol açan 
diğer küçük, ıslak noktalarda mücadele için çok değerli bir araç oluyor. Özellikle, hassas 
alanlardan okul çevrelerinde yapılan sivrisinek mücadelesinde ciddi yararlar sağlıyorlar. 

ÇKM’nin zehirsiz sivrisinek mücadele programı kapsamında, sivrisinek larvalarını iştahla 
tüketen çeşitli küçük balıklar da kullanılıyor. Eyalet çapında birçok göl ve gölete bırakılan 
gambusia affinis, fathead minnow, tatlısu killifish balığı ve mavi solungaçlı güneş balığı ile 
de sivrisinek mücadelesi yürütülüyor.
Bu biyolojik mücadele ajanları, sivrisineklere karşı eyalet çapında yürütülen mücadele 
yaklaşımının yalnızca bir kısmını oluşturuyor ve uzun süredir kullanılan uygulamaların yerine 
geçmesi hedeflenmiyor. Eyaletin yerel sivrisinek mücadele programlarına destek vermesi, 
insektisit bağımlılığını azaltarak sivrisinek mücadelesinde çeşitli doğal araçlar kullanılmasını 
sağlıyor.
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Copepoda programına katılan 11 bölgeden biri olan New Jersey’deki Cape May Sivrisinekle 
Mücadele Birimi 1915 yılından beri görev yapıyor. Birim, Entegre Zararlı Yönetimi bakış 
açısıyla çevre güvenliğini, ekonomiyi, verimliliği, araştırma ve takip çalışmalarını gözeterek 
hem yöre sakinlerinin hem de sivrisineklerin aktif olduğu aylarda bölgeyi ziyaret eden 
turistlerin sağlığını ve refahını korumayı hedefliyor. 
New Jersey, New York ile birlikte çalışarak copepoda kullanımının kapsamını genişletmeyi 
amaçlıyor.
Copepoda’lar dışında, New Jersey Sivrisinekle Mücadele Programları aşağıdaki başlıkları 
kapsıyor:

Su Yönetimi

Kaynak azaltımı veya su yönetimi, sivrisinek mücadelesinde en etkili yöntem olarak 
görülüyor. Bu yöntem, genel anlamda, sivrisineklerin üremesine uygun habitatların ortadan 
kaldırılması veya azaltılması amacıyla çevrenin iyileştirilmesi olarak tanımlanabilir. 

Su yönetim teknikleri sivrisinek türüne ve üreme habitatlarına göre değişse de hepsi 
iki temel hedefe ulaşmayı amaçlıyorr: ”Uzun vadeli veya kalıcı mücadele” ve ”yönetilen 
alanlarda tekrarlanan kimyasal uygulamalarına ihtiyacı ortadan kaldırmak”.

New Jersey Eyaleti Sivrisinek Kontrol Komisyonu, 1956 yılında kuruldu ve o zamandan 
beri su yönetimi projelerini desteklemek amacıyla çeşitli şehirlerin sivrisinek mücadele 
kurumlarına eyalet fonlu yardımlar yapıyor.

Vektör Takibi

DAE, yaban kuşlarını, atları ve bazen de insanları sık sık enfekte eden bir sivrisinek 
hastalığı. DAE virüsünün New Jersey sivrisineklerindeki faaliyeti, 21 il yönetiminin sivrisinek 
konusunda mücadele kurumları ile Rutgers Üniversitesi arasındaki işbirliği ile 1976 yılından 
bu yana izleniyor. DAE bulaşmasına yol açan sivrisinekler eyaletin belirli noktalarında 
toplanarak, Sağlık Müdürlüğü Halk Sağlığı ve Çevre Laboratuvarı’nda test ediliyor. 
Sivrisinekle mücadele kurumlarına, DAE ve sivrisinek vektörleri hakkında, aktif mevsim 
boyunca her hafta güncel bilgi sağlanıyor. Batı Nil Virüsü salgınından sonra bu hastalık da 
Eyalet Sivrisinekle Mücadele Komisyonu’nun desteğiyle takip ediliyor. 

Eyaletin Kullandığı Teçhizat

Düşük basınçlı hidrolik zemin ekskavatörlerinden (kepçe) laboratuvar teçhizatına 
kadar çeşitli araçlar, sivrisinekle mücadele kurumlarının ve New Jersey Tarımsal Deney 
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İstasyonu’nun sivrisinek araştırmaları ve kontrolü projelerinde kullanıma sunuldu. 
Sivrisinekle Mücadele Koordinasyon Merkezi yöneticileri bu programı, komisyon tarafından 
her yıl verilen fonlarla yürütüyor. Komisyon, ayrıca bu teçhizatın tamiri için gerekli 
masrafların geri ödemesine de katkı sağlıyor. Eyalet çapında 130 parça teçhizat, sivrisinekle 
mücadele kurumlarına ücretsiz sağlanıyor. 

Biyolojik Mücadele

Biyolojik mücadelede, hedeflenen zararlı canlıları ortadan kaldırmak veya kontrol altında 
tutmak için doğal avcılar veya parazitler kullanılıyor. Doğal bir avcı olan sivrisinek balığı 
(gambusia affinis), komisyonun hedeflerine ulaşmasında çok faydalı oldu. Komisyon, buna 
ek olarak, sivrisinek balığının doğaya bırakılamayacağı biyolojik mücadele alanlarında dört 
balık türü daha yetiştiriyor: Fathead minnow (Pimephales promelas), tatlı su killifish balığı 
(Fundulus diaphanus), güneş balığı (Lepomis gibbosus) ve mavi solungaçlı güneş balığı 
(Lepomis macrochirus). Balıklar, Balık ve Yaban Hayat Müdürlüğü’nün tesislerinde Komisyon 
fonlamasıyla üretiliyor ve sivrisinek mücadele kurumlarına ücretsiz dağıtılıyor. Bu balıklar, 
uygun olan durumlarda sivrisinek popülasyonlarını kontrol altına almak ve pestisit ihtiyacını 
azaltmak amacıyla kullanılıyor. 

Araştırma ve Geliştirme

Eyalet Sivrisinekle Mücadele Komisyonu, sivrisinek araştırmaları için her yıl belirli bir 
finansman sağlıyor. Bu fonların dağıtımı ve eyalete ait teçhizatın kullanımı, temel olarak 
New Jersey’de daha çevre dostu sivrisinek mücadele yöntemlerinin geliştirilmesi amacıyla 
kullanılıyor. Daha önce bu araştırmalar sivrisinek biyolojisi, sivrisineklerin taşıdığı hastalıklar, 
pestisit kullanımı ve sivrisinekle mücadele faaliyetlerinin sulak alanlar üzerindeki etkilerine 
odaklanıyordu. 

Toplantılar

Komisyon, normal şartlar altında ayda bir defa toplanıyor. Komisyonun üyeleri ayrıca yerel, 
il, eyalet ve federasyon yetkilileriyle sivrisinek mücadelesine ilişkin programları ve hizmetleri 
görüşmek amacıyla çeşitli toplantılar, seminerler ve konferanslarda bir araya geliyor. 

Kaynaklar:
https://www.nj.gov/dep/newsrel/2012/12_0072.htm
https://www.nj.gov/dep/mosquito/programs.htm 
https://xerces.org/sites/default/files/2018-05/14-005_01_
HowToCreateAnEffectiveMosquitoMgmtPlan_web.pdf

https://www.nj.gov/dep/newsrel/2012/12_0072.htm https://www.nj.gov/dep/mosquito/programs.htm  https:
https://www.nj.gov/dep/newsrel/2012/12_0072.htm https://www.nj.gov/dep/mosquito/programs.htm  https:
https://www.nj.gov/dep/newsrel/2012/12_0072.htm https://www.nj.gov/dep/mosquito/programs.htm  https:
https://www.nj.gov/dep/newsrel/2012/12_0072.htm https://www.nj.gov/dep/mosquito/programs.htm  https:
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6 Irvine, California, ABD

California eyaletindeki 273 bin nüfuslu Irvine kenti, Belediye Meclisi’nin Parklar, Açık Alanlar 
ve Çocuk Bahçeleri Komisyonu yönlendirmeleri ile birlikte pestisit kullanımını kısıtlamaya 
karar verdi. Kentsel Zararlı Mücadelesi Kılavuz İlkeleri’ne uygun olarak pestisit kullanımını 
kısıtlayan Belediye Meclisi, zararlı sorununu insan sağlığına, çevreye ve hedef dışı canlılara 
asgari düzeyde zarar verecek şekilde azaltmaya, uzun vadede önlemeye veya baskılamaya 
odaklanmış durumda. 

Kentsel Zararlı Mücadelesi İçin Kılavuz İlkeler şöyle:

a.	Tüm belediye mülklerinde organik pestisitler kullanılmalıdır.
b.	Çocukların veya halkın genel olarak bir araya geldiği yerlerde herhangi bir pestisite
	 maruz kalma düzeyi kısıtlanmalıdır.
c.	Personel raporunda da belirtildiği gibi, ulaşım, altyapı ve diğer amaçlı mülklerde
	 pestisit kullanımına dair ek yönlendirmeler oluşturulmalıdır.
d.	Pestisitler, hedefe yönelik, ABD Çevre Koruma Ajansı (EPA) düzeyinde ve yalnızca halk
	 sağlığını tehdit eden veya ekonomik kayıpla sonuçlanacak durumlarda, sahip olunan
	 diğer mücadele yöntemlerinin işe yaramayacağı belirlenirse son çare olarak, ruhsatlı
	 bir zararlı mücadele uzmanı ve belediye personeli tarafından uygulanmalıdır.

Irvine’de belediye personeli, sahanın çevresel durumuyla uyumluluğun sağlanması için her 
türlü imar ve iyileştirme proje ve planını denetliyor. 

Bakım/Onarım birimleri, belediyenin tüm mülklerinde düzenli izleme hizmeti almak için bir 
danışman veya yüklenici ile anlaşıyor. Danışman veya yüklenici, zararlı popülasyonlarının 
arttığını, azaldığını veya aynı düzeyde kaldığını ve bu doğrultuda ne zaman mücadele tedbiri 
alınması gerektiğini belirliyor; her ay düzenli olarak inceleme tarihi, tespit edilen zararlılar, 
istilanın yoğunluğu ve konumu, kullanılan mücadele seçenekleri, bu seçeneklerin etkinliği, 
işçilik ve malzeme maliyetleri gibi bilgiler içeren İzleme Kayıt Raporu’nu sunuyor.

Irvine’de kullanılan, kimyasal olmayan mücadele yöntemleri şöyle:

1.	Peyzaj Birimi, zararlıları azaltan ya da önleyen standart bitki bakım faaliyetlerinin biraz
	 değiştirilmesiyle elde edilen kültürel mücadele yöntemlerini kullanıyor. Zararlı önleme
	 yöntemlerine ek olarak, sulama ve gübreleme sıklığı ve miktarı ile birlikte, otların
	 hangi yükseklikte biçileceğine dair düzenlemeler yapılıyor. 
2.	Bakım/Onarım birimleri, el işçiliği ve makinelerle zararlı sorunlarını azaltan veya 
ortadan kaldıran; el ile temizlik, fiziksel engel oluşturma veya makineler aracılığıyla
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	 istenmeyen canlı miktarını dolaylı olarak azaltma gibi mekanik mücadele yöntemleri
	 kullanıyor. 
3.	Bakım/Onarım birimleri, ortamdaki sıcaklık, ışık ve nem miktarını değiştirmek yoluyla
	 zararlıları dolaylı olarak önleyen çevresel manipülasyon yöntemleri de kullanıyor.
	 Açık hava uygulamalarında bu yöntemleri kullanmak zor olsa da, kuşlar ve memeliler
	 ile mücadelede etkili oluyor çünkü kuşlar ve memeliler, habitat koşulları değişince söz
	 konusu alanda yaşamayı veya o alanda tünemeyi tercih etmeyebiliyor. 
4.	Bakım/Onarım birimleri, zararlı popülasyonlarını diğer canlıları kullanarak
	 azaltan biyolojik mücadele yöntemleri de kullanıyor. Bunlar genelde faydalı
	 canlılar, doğal düşmanlar veya biyokontrol olarak da adlandırılabilir. Bu canlılar, zararlı
	 popülasyonlarını, kayda değer ekonomik zararı engelleyecek kadar düşük düzeyde
	 tutuyor. Biyokontroller; patojenleri, parazitleri, avcıları, rekabetçi türleri ve zıt tesirli
	 (antagonist) canlıları kapsıyor. Faydalı canlılar, doğal ortamda mevcut olabilir veya
	 dışarıdan satın alınıp ortama bırakılabilir. Biyolojik mücadele için en sık kullanılan
	 canlılar avcılar, parazitler, patojenler ve otoburlardır. 

Entegre Zararlı Yönetimi (EZY) programı, Belediye’nin tüm birimlerini kapsıyor olsa da zararlı 
yönetimi sorumluluğunun büyük bir kısmı Kamu Hizmetleri Peyzaj Birimi’nin rehberliğinde 
yürütülüyor.

Irvine Belediyesi EZY politikası, çevreye duyarlı zararlı yönetim uygulamalarını teşvik 
ederken, taşınmaz mülklerini, halk sağlığı ve güvenliğini ile kendi personelini gözetiyor. 
Pestisit kullanımına ilişkin tüm maliyetler ve etkiler, halk ve çevre sağlığı dahil, göz önüne 
alınıyor. 

EZY, istenmeyen canlı yönetiminde bir karar alma sürecini ifade ediyor. Zararlı düzeylerini 
ve tolerans eşiklerini belirlemek için bir izleme sistemi kullanılıyor. Sağlık, çevre ve maddi 
riskleri asgari düzeye indirmek amacıyla biyolojik, kültürel, fiziksel ve kimyasal yöntemler 
bir arada yürütülüyor. Bu izleme sistemi, zararlılara dair geniş bir bilgi birikimi gerektiriyor; 
zararlı mücadelesini tamamlayacak ve kolaylaştıracak bilgilerin, örneğin zararlı istilası 
eşikleri, yaşantı geçmişi, çevresel gereksinimler ve doğal avcılar gibi etkenlerin göz önüne 
alınması gerekiyor. 

İstenmeyen canlıların nüfusu çok yükseldiğinde, EZY programı kapsamında pestisitler de 
kullanılabiliyor. Temel amaç, kullanılan pestisitin organik veya sentetik olmasından bağımsız, 
bir zararlıdan kurtulmak olsa da pestisit ürün kullanımına dikkat edilmesi gerekiyor. 

EZY programının, istenmeyen canlı sorunlarını çözmekte yeterli bir araç olmaya 
devam etmesi için, Belediye Meclisi’nin belirlediği program hedeflerini de sürdürerek, 
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programın etkinliğini belirleyen bileşenlerin personel tarafından devamlı incelenmesi 
ve değerlendirilmesi bekleniyor. Buna ek olarak, Belediye adına pestisit uygulayan tüm 
yükleniciler EZY Politikasına uymak zorunda.

Arazi Yönetiminde Alternatif Zararlı Mücadelesi Teknikleri

Kamu Hizmetleri ve Ulaşım Müdürlüğü’nün Peyzaj Birimi, istenmeyen ot mücadelesinde 
buhar ve mekanik temizlik yöntemleri gibi alternatif yöntemler uyguluyor. 

Bahar aylarında, spor sahalarındaki otlar üzerinde Fraze adlı yeni geliştirilen bir biçme 
tekniği denendi. Amaç, tek yıllık otların ayıklanmasıyla çok yıllık Bermuda çimine fırsat 
tanıyarak, boşlukları yoğun biçimde yeniden kaplamasını sağlamak ve böylece sporcular için 
düz bir zemin oluşturmaktı. Bu, emek-yoğun bir işlem ve yüklenicinin sahadan çıkarması 
gereken ciddi miktarda artık oluşturuyor. Bir dönüm başına maliyeti de yaklaşık 500 ABD 
doları. Peyzaj personeli, sahaların sporcular için daha elverişli hale geldiğini ama çatal otu 
[ç.n. Digitaria spp.] başta olmak üzere tek yıllık bitkilerin beklenenden daha hızlı bir şekilde 
yeniden geliştiğini gözlemledi. Personel, 2021 takviminde Fraze işlemini havanın daha sıcak 
olduğu yaz aylarında yapmayı, böylece Bermuda çiminin daha hızlı gelişerek boşlukları 
kapatmasını ve diğer otları engellemesini planlıyor. 

Pestisitsiz ot mücadelesinde kullanılan diğer yöntemler arasında, peyzaj amaçlı bitki 
tarhlarında 7,5 cm kalınlığında malç uygulaması da var. Bu uygulama ile istenmeyen ot 
gelişimini asgariye düşürmek amaçlanıyor. Kent parklarında ve kamuya ait ulaşım/altyapı 
alanlarında, kent peyzajı bakım yüklenicileri tarafından alternatif yöntemler deneniyor. Drenaj 
hatlarında tıkanmaları önlemek için, sazlar elle yolunuyor ve ayıklanıyor. Ayrıca, hastalıkları 
ve istenmeyen otları azaltmak amacıyla doğru miktarda sulama sağlayan Akıllı Sulama 
Cihazları (Smart Irrigation Controller) kullanılıyor ve böylece pestisit kullanımı azalıyor. 

Fraze işlemi
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Belediye, Turtle Rock Köyü’ne bağlı 400 dönüm arazide, yakıt azaltma amaçlı bitki örtüsü 
yönetimi için keçileri kullanıyor. Keçilerin başarısı, pestisit veya sözleşmeli işçi kullanılmayan 
bir alternatif yöntemi ortaya koyuyor. Bu başarılı uygulama, yangınları engelleme amacıyla 
yanıcı madde azaltma operasyonlarında da kullanılıyor. 

Sert zeminlerde otları temizlemek için buhar makinesi kullanılıyor.

Şehrin açık alanlarında ot kontrolü için keçiler kullanılıyor.
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Peyzaj Birimi, istenmeyen canlı popülasyonlarını azaltmak amacıyla biyolojik mücadele 
teknikleri de kullanıyor. Biyolojik mücadelede, genelde “faydalı”, “doğal düşman” veya 
“biyokontrol” adı verilen organizmalardan yararlanılıyor. Bu canlılar, zararlı popülasyonlarını 
kayda değer ekonomik zararı önleyecek düzeyde tutuyor. Arazilerde istenmeyen canlı 
popülasyonlarıyla mücadele amacıyla kullanılan en yaygın organizma türleri ise avcılar ve 
parazitlerdir. 2020 yılında, parklara ve sokak peyzajlarına zarar veren canlılarla mücadele 
için pestisitlere bel bağlamak yerine yaklaşık bir milyon adet faydalı böcek kullanıldı.  

Kemirgen mücadelesinde peyzaj düzenlemesi ve temizlik önlemleri, etkili bir kimyasal 
olmayan yöntem. Bitkileri bina cephelerinden uzaklaştırarak, dip sürgünlerini ve zemindeki 
bitkileri ortadan kaldırarak ve kapaklı çöp kutuları kullanarak kemirgen popülasyonları 
makul seviyelerde tutulabiliyor.

Bir kent parkında doğaya salınmak üzere olan faydalı böcekler...

Kemirgenlere yaşam alanı bırakmamak için çalıların dipleri temiz tutuluyor.
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Kamu Binaları Yönetiminde Alternatif Mücadele Yöntemleri

Kamu binalarının yönetiminden sorumlu birim, istenmeyen canlı mücadelesinde 
Belediye’nin EZY politikasıyla uyumlu, entegre ve aşamalı bir yaklaşım geliştirmiş durumda. 
Zararlıları tanımlamak, raporlamak ve mücadele etmek için düzenli teftişler yapılıyor. 
Gıda depolama, temizlik ve atık yönetim uygulamalarını iyileştirmek için personelin tesis 
sorumlularıyla yakın bir iletişim içinde olması gerekiyor. 

Birçok belediye binasında istenmeyen canlıların girmesini engellemeye yönelik yöntemler 
ve bariyerler kullanılıyor. Personel de zararlı mücadelesine yönelik araştırma, planlama ve 
müdahale için ek zaman ayırıyor. 

Personelin, 2020 yılında zararlı mücadele hizmeti adına 47 talep cevapladığı belirtiliyor. 
Pestisitler kullanılmadığında kemirgen faaliyetlerinin istikrarlı biçimde yükselmesine 
cevaben, bazı belediye tesislerinde kapan kullanımının arttığı kaydediliyor. Sivrisineklerin 
üreyebileceği noktalar, personel tarafından düzenli olarak kontrol ediliyor ve ortadan 
kaldırılıyor. Depolama alanları ve diğer noktalarda sivrisinek mücadelesine yönelik en iyi 
uygulamalara ilişkin eğitimler veriliyor. Yağışlı mevsimin sonlarında açık hava depolama 
alanları inceleniyor ve yağmur suyunun biriktiği kaplar ve teçhizat tespit edilirse durum 
düzeltiliyor. Tesis binalarının içine girmeyi başaran kanatlı böceklerle mücadele için ise 
yapışkan bant tuzaklar kullanılıyor. Bakım ve yönetim birimi iyileştirmeye odaklı olarak, 
genel mücadele programı, mevsimsel planlama, önleyici mücadele yöntemleri, izleme ve 
raporlama gibi çalışmalar yürütüyor. 

Açık Alanların Yönetiminde Alternatif Mücadele Yöntemleri

Irvine Doğa Koruma (IRC), Belediye’nin EZY politikasını kendi idari protokolüne dahil etti. 
Böylelikle, 2020 yılında istilacı bitki türleriyle mücadelede pestisit kullanılmadı, yalnızca iş 
gücü gerektiren yöntemler uygulandı. Etekli şalgam (Brassica tournefortii) ve küre papatya 
da (Oncosiphon piluliferum) dahil olmak üzere, tek yıllık bitkilerin çoğu elle yolundu. Çok 
yıllık bitkilerin çoğu ise organik herbisitlerle kontrol edilemediği için kökten sökülmesi 
gerekti. Özellikle devedikeninin el ile yolunması neredeyse imkansızdı; kazık kökünü 
parçalamak ve tohumlanmasını engellemek için kürekle çalışılması gerekti. Peygamberçiçeği 
türlerinden Centaurea diluta (North African knapweed) popülasyonunu kontrol altına almak 
için önce mekanik biçme, sonrasında ise torbalanarak olgun tohumların uzaklaştırılması 
gerekti. 
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IRC, Bommer Meadow ve Nature Loop Trail yürüyüş parkının birleştiği noktada ekolojik 
restorasyon çalışmalarına devam etti. Arazi hazırlığının bir parçası olarak, bahar aylarında 
otlatma operasyonu genişletildi. Önceden 16 dönümü kapsayan pilot proje sahası, 
Nature Loop Trail parkının güney kısmında 16 dönümlük ek bir alanı kapsayacak biçimde 
genişletildi. Egzotik buğdaygillerin ve geniş yapraklı otların yayılmasını önlemek ve 
tohumlanmayı engellemek için ise keçiler kullanıldı. IRC, ayrıca, 2018 yılında açılan East 
Fork Trail parkındaki restorasyon sahasında alternatif bir ot mücadele yöntemi olan 
“solarizasyon” üzerine denemelerini sürdürdü. Son iki yılın sonuçları, bunun oldukça etkili 
fakat bir o kadar da emek-yoğun bir uygulama olduğunu ortaya koydu. Restorasyon ekibi, 
2020 yılında “solarizasyon” alanlarını önceki yıllara kıyasla iki katına çıkardı. 

Pestisit Kullanımı

Belediye ile çalışan yüklenicilerin tümü, imzalanan sözleşme doğrultusunda, organik ve 
sentetik pestisitler kullanmak için California Eyaleti tarafından yetkilendirildi. Şehrin bakım 
çalışmalarında herhangi bir pestisit kullanabilmek için Eyalet’e karşı sorumluluğu olan 
yükleniciler, California Eyaleti’nde kullanım onayı almış olan organik pestisit ürünlerini 
araştırarak listeledi. Önerilen tüm ürünler, uygulama öncesi, Belediye Bakım İşleri Denetçisi 
veya Birim Amirleri tarafından onaylandı. Organik ot mücadelesi ürünlerinin yüksek asit 
özellikleri nedeniyle kullanıcıların, gözlerini ve cildini korumak için koruyucu teçhizat 
kullanması, bazen söz konusu pestisit konusunda vatandaşların “zehirli” yorumu yapmasına 
neden oldu. 

Parklar ve Kamu Tesislerinde Ot Mücadelesi için Kullanılan Pestisitler 

Peyzaj Birimi, EZY politikasını uygulamaya başladığından beri belediyeye ait tüm 
çim alanlarda sentetik ot kırıcı kullanmadan sağlıklı bir görüntü elde etmeyi başardı. 
Belediye, “Speedzone” (2, 4-D) ve “Round-Up” (glifosat) kullanmıyor. 2020 boyunca, bitki 
tarhlarında da organik ot mücadelesi ürünleri kullanıldı. Büyük Park da dahil 63 parka sahip 
belediyenin, etkili bir ot mücadelesi için organik ürünler kullanması gerekti. Tek istisna, 
Büyük Park’taki yapay çim sahalarda Bermuda çimini kontrol etmek amacıyla kullanılan 
sistemik sentetik herbisitti. Çünkü organik herbisitler Bermuda çimine karşı etkili olmamakla 
birlikte, yüksek asit oranı nedeniyle sentetik çimlere zarar veriyordu.

Kaynaklar:
https://legacy.cityofirvine.org/civica/filebank/blobdload.asp?BlobID=33282
https://legacy.cityofirvine.org/civica/filebank/blobdload.asp?BlobID=29414
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Türkiye’den İyi Uygulamalar

6 İstanbul

İstanbul Büyükşehir Belediyesi, 5343 km2’lik bir alanda 15,46 milyon nüfusa hizmet veriyor.

İstanbul ‘da kışları yağışlı ve ılık geçmekle birlikte zaman zaman yağan kar uzun süreli 
kalır. Bu nedenle kış ayları böcekler kış uykusunda olmasına rağmen bazen kışlaklarından 
çıkarak çevreye yayılır ve tekrar geri dönmezler. Örneğin sivrisinekler kışlaklarından çıkar, 
kan emerek beslenir ve tekrar yumurta bırakarak kışlaklarına dönerler. Bu da yaz aylarında 
daha fazla popülasyonun oluşmasına neden olur. Yaz ayları sıcak ve kurak geçmesine 
rağmen, geçiş yağışlarının yaşanması özellikle son yıllarda yaz aylarında yaşanan aşırı yağış 
ve sonrasında bastıran güneşli ve sıcak hava, vektörler için uygun yaşama ve üreme alanları 
oluşturuyor.

İstanbul ilinde sivrisinek, karasinek, hamamböceği, kene, pire, kemirgen (fare, sıçan) gibi 
vektörlerle mücadele hizmetleri Sağlık ve Hıfzıssıhha Müdürlüğü bünyesinde Vektörlerle 
Mücadele Hizmetleri kapsamında veriliyor. 

Sivrisinek ve karasinek mücadelesinde erişkin ve larva evrelerinde mücadele çalışmaları 
periyodik olarak gerçekleştiriliyor. Tespit edilen üreme kaynaklarında, sivrisinekler için 
inşaat, su basan bodrum, kuyular, fosseptikler, dere ve sazlık alanlar gibi su birikintileri 
ile karasinekler için organik atıkların biriktirildiği çöplükler ile gübrelikler periyodik olarak 
kontrol edilerek biyosidal ürün uygulaması gerçekleştiriliyor. 

Son yıllarda İstanbul’da yerleşik hale gelen ve diğer sivrisinek türlerinden farklı davranış 
gösteren Aedes albopictus gibi istilacı sivrisinekler için üniversiteler işbirliği ile proje 
geliştirildi. Aşağıda projeye yönelik bilgiler yer alıyor.

Kullanılan Alternatif Uygulamalar/Teknikler

Aedes albopictus türü sivrisinekler diğer sivrisinek türleri gibi suyun üzerine yumurta 
bırakmaz. Nemli topraklara, saksı altlarına, ağaç kovuklarına ve lastiklere yumurta bırakırlar. 
Daha sonra yağmur vb sebeplerle su ile buluştuğunda yumurtalar açılarak içinden larvalar 
çıkar. Ancak klasik yöntemlerle mücadele çalışmaları tek başına yeterli olmaz. 
Bu sonuca bağlı olarak geliştirilen “İstilacı Sivrisinek Türlerine Karşı Mücadele Eylem 
Planı”na göre, mobil ve web uygulamaları aracılığı ile vatandaşlardan gelen Aedes 
bildirimleri ile personelin sahada tespit etmiş olduğu Aedes bulunan alanlarda ovitrapler 
kullanılıyor. İstilacı sivrisinek türlerinin yumurtalarını bırakabilmesi için uygun tuzaklara 
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Ovitrap adı veriliyor. Aedes’ler yumurtalarını tuzakların içerisindeki abeslang (dil basacağı) 
üzerine bırakıyor. Bir ve iki haftalık periyotlarda toplanan abeslanglar üzerindeki yumurtalar 
laboratuvar ortamında sayılıyor. Buna göre sezonluk popülasyon takibi yapılıyor. Daha 
sonra ovitraplerdeki yumurtalar tekrar sayılarak kontrol çalışmasının performansı 
değerlendiriliyor. 

Aedes bildirilen veya tespit edilen alanlarda ayrıca fiziksel ve kültürel mücadele çalışmaları 
da yapılıyor. Kültürel ve fiziksel mücadelenin performansının düşük olduğu durumlarda 
%100 biyolojik ve yalnızca sivrisinek larvasını etkileyen BTI (Bacillus thuringiensis israelensis) 
içerikli biyosidal ürünler kullanılarak WALS uygulaması* yapılıyor. 

* Wals uygulaması, tespit edilemeyen Aedes üreme alanlarında spreyleme yapılarak alana larvasit 
uygulanması çalışmasıdır. Geniş alanlarda konteynır sivrisinekleri ile mücadele imkanı tanıyan 
WALS metodu, Amerika’da Zika Virüsü ile mücadele kapsamında geliştirildi ve Aedes albopictus, 
Aedes aegypti gibi, üreme kaynaklarının tespiti oldukça zor olan sivrisineklerle mücadele amacıyla 
kullanılmaya başlandı. Bir uygulama metodolojisi olan WALS’ta amaç, ulaşılması zor sivrisinek üreme 
kaynaklarına uygun biyosidal ürünlerin özel damlacık boyutlarında uygulanması ile üreme alanlarının 
kontrol altına alınmasıdır.
https://www.valentbiosciences.com/publichealth/application-strategies/wals/

Tablo 1: Uygulama sırasında kullanılan biyolojik kökenli biyosidal ürünler

Haziran 2020’de başlayan bu uygulama yerleşim alanlarının çevrelerinde, tersane ve 
limanlarda, havalimanı ve karayollarında dinlenme tesislerinin çevrelerinde; yerleşim 
alanlarında ise binaların bahçelerinde, kafe ve restoran bahçelerinde, parklarda yapılıyor. 
Uygulamanın, istilacı sivrisinek türleri ile mücadele amacı ile oluşturulduğu için sürekli hale 
getirilmesi planlanıyor. Ayrıca çevre illerle de uygulama tecrübeleri paylaşılacak.

https://www.valentbiosciences.com/publichealth/application-strategies/wals/ 
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Biyolojik mücadele kapsamında sık tercih edilen yöntemlerden biri de sivrisinek balığı. 
Sivrisinek larvaları ile beslenen Gambusia affinis türü balıklar, doğal göletler ve dereler 
dışındaki su birikintilerinde uygulanıyor. 

Suyun yüzey gerilimini düşüren ürünler, sucul ortamlarda yaşam evrelerini geçiren 
sivrisinekler üzerinde fiziksel etkiye sahip. Pupa ve larvaların su yüzeyine tutunmasını 
engelliyor ve boğulma nedeniyle ölüm gerçekleşiyor. Suyun yüzey gerilimini düşürdüğü için 
ergin dişi sivrisinekler yumurta bırakmamayı tercih ediyor. Bu ürünler, doğada bir süre sonra 
parçalanıyorlar; fiziksel etki mekanizmasına sahip ve toksik değiller. Suyun yüzey gerilimini 
düşüren ürünler, diğer canlıların aktif olarak yaşamadığı, ilaçlama uygulamalarında atılan 
biyosidal ürünün ulaşmadığı alanlar (kapalı alanlar) gibi sivrisinek üreme kaynaklarında 
kullanılıyor. 

Kullanılan Araç ve Ekipmanlar

Sahada yapılan çalışmalarda çift kabinli kamyonet, ovitrapler, erişkin sivrisinek tuzakları, 
motorlu sırt pülverizatörleri, motorlu pülverizatörler, sırt pülverizatörleri, mobil tablet 
cihazlar, bilgisayarlar; laboratuvarda ise stereomikroskoplar ve bilgisayarlar kullanılıyor.

Yenilikçi Yaklaşımlar

Uygulama için vatandaşların bildirim yapabileceği mobil ve web uygulamaları geliştirildi. Bu 
uygulama aracılığı ile vatandaşlar sivrisinek gördüğünde, konumu ve resimleri ile birlikte 
İBB Sağlık ve Hıfzıssıhha Müdürlüğü’ne anında bildirebiliyor. Böylece sorumlu ekipler hızlıca 
alana müdahale ediyor. Kültürel mücadele kapsamında oluşturulan materyaller, broşürler 
ve bültenler ile vatandaşlar, sivrisinekler ve üreme alanları konusunda bilgilendiriliyor. 
Mobil uygulama sayesinde, vatandaşlar, İBB Sağlık ve Hıfzıssıhha Müdürlüğü tarafından 
yapılan vektör mücadele çalışmaları hakkında da bilgi edinebiliyor.

Danışmanlık ve Ar-Ge

Hacettepe Üniversitesi Biyoloji Bölümü’nden Prof. Dr. Bülent Alten, Dr. Filiz Günay, yüksek 
lisans öğrencisi Kıvanç Sevim ile İstanbul Üniversitesi-Cerrahpaşa’dan Doç. Dr. Kerem Öter, 
mücadele çalışmalarında danışmanlık veriyor.
Ar-Ge çalışmaları kapsamında, dünya genelinde Aedes mücadelesi çalışmaları takip ediliyor. 
Sahadan toplanan abeslanglar üzerindeki yumurta sayımları laboratuvarda yapılıyor. Ar-Ge 
birimi tarafından vektörlerle mücadele hizmetlerinde kullanılan web ve mobil uygulamalar 
da incelenerek İBB tarafından kullanılan programa bu fonksiyonların kazandırılması 
sağlandı.
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Periyodik Uygulamalar ve Kritik Tarihler

Sivrisinek mücadelesi periyodik olarak yapılıyor ve tespit edilen üreme noktalarında 
fiziksel mücadele de periyodik olarak takip ediliyor. Örneğin, evlerin bahçesinde bulunan 
bidon, saksı, depo gibi sivrisinek üreme kaynaklarının sivrisineklerin üremesine neden 
olduğu vatandaşlara anlatılıyor ve bu kaynakların ortadan kaldırılması, bidon ve depoların 
boşaltılması sağlanıyor. Ancak adresin takibi devam ediyor. 
Ovitraplerin kurulumu ve kontrolü haftalık periyotlarla yapılıyor ve popülasyon takip 
ediliyor. 

Mart ayında başlayan uygulama hava sıcaklıklarına bağlı olarak ovitraplerde yumurta 
tespit edilmeyene kadar, yani genellikle kasım sonuna kadar sürdürülüyor. Aralık ayında 
ise raporlama ve genel değerlendirme yapılıyor. Bir sonraki uygulama başlamadan önce, 
yapılması gereken değişiklikler görüşülerek sistem iyileştiriliyor.
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İzlenebilirlik

Uygulamada yapılan tüm işlemler kullanıcılar tarafından mobil uygulamaya giriliyor. Mobil 
uygulamada, veriler konumsal olarak tutulduğundan dolayı doğrudan haritaya işleniyor. 
Sahadan toplanan numunelerin tür tespitleri, danışmanlık hizmeti alınan üniversiteler 
tarafından yapılarak, kayıtların uygulamaya girilmesi sağlanıyor.
Vektörlerle mücadele hizmetlerinde istilacı sivrisinek türlerinin yayıldığı ve yerleşik hale 
geldiği alanlara bakılıyor. Uygulama kapsamında tüm bunlar kayıt altına alınarak istilacı 
türler izleniyor.

Uygulamanın Konvansiyonel Yöntemlerle Karşılaştırması 

Uygulama yeni başladığı için -pestisit kullanımı konusunda veri oluşmamış olsa da- bu 
mücadele yöntemi ile birlikte, kimyasal içerikli biyosidal ürün kullanımı ortadan kalkmış 
durumda. Mücadele tamamen kültürel mücadele, fiziksel mücadele ve biyolojik larvasit 
kullanımı şeklinde yürütülüyor. 
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Strateji Geliştirme ve Eylem Planı

İstilacı sivrisinek türleri ilk olarak 2015 yılında tespit edildi. 2017 yılında lokal olarak 
mücadele çalışmaları yapılmış olsa da yaygın uygulamaya dönüşmedi. 2020 yılında Sağlık 
Daire Başkanlığı tarafından problem ortaya konuldu ve üniversiteler ile iletişime geçildi.
İstilacı sivrisinek türleri ile mücadele amacıyla Hacettepe Üniversitesi, İstanbul 
Üniversitesi-Cerrahpaşa tarafından “İstilacı Sivrisinek Türlerine Karşı Mücadele Eylem 
Planı” oluşturuldu. Eylem planında ilk aşama, yönetim şeması oluşturulması, ardından 
pilot çalışma başlatılması, pilot çalışmanın ölçeklenerek makine, ekipman ve personel 
kapasitesinin belirlenmesi şeklinde ilerledi. Sonraki adımlar ise tüm İstanbul ili için yaygın 
uygulama başlatılması, sayım sezonunun bitmesi ile birlikte rapor oluşturulması ve raporun 
kamuoyuyla paylaşılması şeklinde oluşturuldu.

Eylem planında yer alan mobil ve web altyapısı ile vatandaş sürece dahil edildi. Mobil ve 
web uygulaması aracılığı ile bildirimde bulunan vatandaşlar sayesinde istilacı sivrisinek 
türlerinin hangi alanlara kadar yayıldığı takip edilebiliyor. 

Eylem planının saha uygulamaları kapsamında özel sektörden biyosidal ürün ve biyosidal 
ürün uygulama ekipmanı satan firmalardan teknik destek alındı.

2022 yılında da uygulanacak olan Eylem Planı, daha sonra iyileştirilerek devam edecek.

Yürütülen Kampanyalar ve Eğitimler

Eylem Planı, vatandaşlara, İBB kurumsal bültenleri ve dergileri aracılığı ile anlatıldı. Ayrıca 
İstanbul’da AIM-COST (Aedes İstilacı Sivrisinek Bilimsel ve Teknolojik İşbirliği Projesi) 2021 
yılı yıllık toplantısı gerçekleştirildi. Bu toplantı ile uzmanlar bilgi ve deneyim paylaşımında 
bulundular; Avrupa’da istilacı sivrisinek türleri ile mücadelede uzun yıllar çalışmış kişi, 
kurum ve akademisyenler deneyimlerini paylaştı. Toplantı, ilçe belediyelerinden katılım 
gerçekleştirenlerin iyi uygulama örneklerini görmeleri açısından yararlı oldu. 

Eylem Planı kapsamında Aedes mücadelesi diğer sivrisinek türlerinden farklı olduğu 
için, çalışanlara istilacı sivrisineklerin biyolojisi, yaşam alanları, teşhis edilmesi, takibinin 
yapılması ve ovitrap kurulumu ve ovitrap çubuklarının sayımı eğitimleri verildi.
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Değerlendirmeler

Vektörlerle Mücadele Hizmetleri kapsamında pestisitsiz/biyositsiz mücadele kapsamında, 
kültürel ve fiziksel mücadele de yürütülüyor.

Farkındalık artırma çalışmaları ile sivrisinekleri, sivrisinek kaynaklı bulaşıcı hastalıkları, 
sivrisineklerden korunma yollarını, insan eli ile oluşturulan sivrisinek üreme kaynaklarını, 
bu kaynakların oluşumunu ve ortadan kaldırılmasının önemini görsel olarak anlatılarak 
halkın mücadeleye katılımı amaçlanıyor. Sivrisinek mücadelesi konusundaki farkındalık 
çalışmalarında ağırlıklı olarak ilköğretim, ortaöğretim, lise ve üniversite öğrencileri olmak 
üzere toplumun tüm kesimleri hedef alınıyor. Farkındalık çalışmaları kapsamında, sivrisinek, 
karasinek, keneler ile ilgili broşürler hazırlanıyor, İBB Vektörle Mücadele Hizmet Birimi 
Ekipleri tarafından okullara, muhtarlıklara, belediyelere, cami ve ibadethaneler gibi farklı 
kamusal hizmet veren kurumlara ve doğrudan vatandaşlara bilinçlendirici broşürler 
dağıtılıyor.
Sivrisinek üreme kaynakları ve alınacak kişisel tedbirleri anlatan videolar metro ve 
tramvaylarda gösteriliyor.



157



158

Broşür dağıtımı ile sivrisinek mücadelesinin önemi anlatılıyor.

Halkın bu konuda bilinçlendirilmesi amacıyla, vektörlerle mücadele kapsamında çalışan 
personellerin katılımıyla kurulan Vektörlerle Mücadele Kumpanyası, 30 kişiden oluşuyor. 
Vektörlerle Mücadele Kumpanyası Koro ve Ritim Grubu, tiyatro skeçleri ile vektörlerle 
mücadeleye sanatsal olarak yaklaşıyor. Grubun gösterileri kültür merkezleri, üniversiteler ve 
çocuk yuvalarında sahneleniyor. Vektörler, bulaştırdıkları hastalıklar ve alınacak önlemleri 
anlatan skeçler, çalışan personel tarafından yazılarak, yine personel tarafından icra ediliyor.

Vektörlerle Mücadele Kumpanyası; hem eğitici hem de eğlendirici yönü ile çevre ve halk 
sağlığının korunmasına yönelik gerçekleştirilmiş örnek bir proje. Ulusal kanalların ana 
haber bültenlerinde de yer alan Kumpanya, sosyal medyada da birçok kanalda haber olarak 
yayınlandı.
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Fiziksel mücadele kapsamında da doğal yollarla oluşan üreme kaynaklarının ortadan 
kaldırılması amaçlanıyor. Örneğin, derelerin temizlenmesi, bataklık alanların drenajı gibi 
çalışmalar yapılıyor. Bu mücadele çalışmalarında İBB, İSKİ ve ilçe belediyeleri ile ortaklaşa 
uygulamalar yapılıyor.. Aynı zamanda küçük üreme kaynaklarının vatandaşlarca ortadan 
kaldırılması ve tekrar sivrisinek üremesine elverişsiz hale getirilmesi amacıyla vatandaşlar, 
İBB personeli tarafından uygun yöntemler gösterilerek bilgilendiriliyor.
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6 Çanakkale

Çanakkale Belediyesi Merkez ilçesi 1016 km2’lik bir alanı kaplıyor ve ilçede 184 bin kişi 
yaşıyor.

Kuzeyinde karasal iklim özellikleri görülürken güney kısmında Akdeniz iklimi hüküm süren, 
Marmara geçiş iklimine sahip Çanakkale genellikle dağ ve tepelerle kaplı ve vadilerle 
parçalanmış engebeli bir arazi yapısına sahip.

2010 yılından beri Çanakkale Park Bahçeler Müdürlüğü, kent içinde bulunan yeşil alanların 
genelinde; hem çim alanlarda yetişen yabani otlar ile çiçek ve çalı parterleri içerisindeki ot 
mücadelesi için hem de bitki sera ve açık üretim alanlarında yabancı ot ilacı kullanmıyor. 
Şehirdeki güneş enerji santrali ve mezarlık dışındaki tüm aktif ve pasif yeşil alanlar 
pestisitsiz alanlar.

Belediye, halkın bu konudaki taleplerine teknik destek vermeye özen gösteriyor.

Yabancı otlarla mücadele için arazileri sürme, biçme, çapalama, bitki parçalayıcı kullanarak 
elde edilen organik gübre ile malçlama ve yer örtücü bitki kullanımını içeren yöntemler 
uygulanıyor. Bunlar için traktör, çapalama makinesi ve motorlu tırpan gibi araçlar 
kullanılıyor. 

Toprağın sürülmesi yabancı otlarla mücadelede pratik ve ekonomik bir yöntem. Özellikle 
tek yıllık ve iki yıllık yabancı otlar bu yöntemle kolayca ortadan kalkıyor. Toprak işlemenin 
genellikle hasadı takiben hemen yapılması gerekiyor.

Toprağın çapalanması sırasında genelde yabancı otlar, kök boğazının hemen altından 
kesildiği için bu yöntem daha çok tek yıllık ve iki yıllık yabancı otların mücadelesinde 
etkili oluyor. Çapalamanın, toprak altı organlarda depo maddelerinin birikmesine fırsat 
vermeyecek şekilde (yabancı otlar tohum bağlamadan önce) tekrarlanarak uygulanması ve 
kurak dönemlerin tercih edilmesi öneriliyor.

Mantari etmenlere karşı Park Bahçeler Müdürlüğü tarafından hazırlanan bordo bulamacı 
(göztaşı) kullanılıyor. Zararlı böceklere karşı ise, hazırlanan gülleci bulamacı, tesbih ağacı ve 
ısırgan otundan yapılan preparatlar uygulanıyor. Yapılan bu ilaçların bir kısmı, damla sulama 
yoluyla bitkilere veriliyor.

Bu uygulamalar parklarda, kavşak ve refüjlerde, tarım ve piknik alanlarında yapılıyor. 
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Yıl içerisinde periyodik olarak yabancı otlar için erken ilkbahar, yaz ve sonbahar aylarında 
toprak işleme çalışmaları yapılıyor; mantari etmenler için kasım-aralık, şubat-mart aylarında 
koruyucu amaçlı bordo bulamacı uygulanıyor; zararlı böcekler için koruyucu ve kovucu 
amaçlı, yılın her döneminde kullanılabilecek gülleci bulamacı ve hazırlanan el yapımı 
preparatlar kullanılıyor.

Uygulamalar ile ilgili herhangi bir danışmanlık alınmıyor. İlgili kararlar Park Bahçeler 
Müdürlüğü teknik elemanları ve idari personel tarafından alınıyor ve aynı kişiler tarafından 
uygulanıyor.

Müdürlük içerisinde çalışanlara yönelik, bordo bulamacı- gülleci bulamacı, el yapımı 
preparatların yapımı ve uygulaması konularında eğitimler veriliyor. 

Uygulamaların konvansiyonel yöntemlere göre daha fazla işgücü gerektirdiği ancak halk 
sağlığı ve çevreye olan olumsuz etkisinin yok sayılabilecek düzeyde olduğu belirtiliyor. 

Çanakkale Belediyesi Park Bahçeler Müdürlüğü, uygulamalarını her yıl yeniliklerle devam 
ettiriyor. 
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6 Muğla

Yaklaşık 1124 km ile ülkenin girintili çıkıntılı en uzun sahil şeridine sahip olan Muğla, 
yüzölçümünün %22’sinde Özel Çevre Koruma (ÖÇK) alanlarına ve bunların yanı sıra geniş 
sulak-bataklık havzalara sahip. 

Hem bu nedenle hem de 1 milyon 21 bine ulaşan nüfusu ile Entegre Vektör Mücadelesi 
(EVM) açısından oldukça zorlu bir bölge. Muğla’nın yıllık yağış ve sıcaklık miktarı neredeyse 
tüm yıl boyunca haşerelerin üremesi için ideal koşullar sağlıyor. Kent ve kırsal yaşamın iç 
içe geçtiği Muğla tarım, hayvancılık ve turizm bakımından Türkiye’nin önde gelen nadir 
yerleşimlerinden; bu da EVM hizmetlerinin sunumunu oldukça zorlaştıran bir başka neden. 

Muğla, doğası, tarihi yapıları ve kültürel varlıklarıyla her yıl 3 milyonu aşkın turisti ağırlıyor 
ve bu durum da vektör mücadelesinde zorlukları beraberinde getiriyor 

Aynı zamanda Muğla, doğasından ötürü emekli nüfusun ve yazlıkçıların, ikincil konut olarak 
yerleşmeyi en çok düşündüğü şehirlerin başında geliyor. Bu nedenle başta yazlık evler ve 
yayla evleri gibi konutlarda foseptik ve yüzme havuzlarının kullanımı da artıyor. En büyük 
dezavantaj ise bu evlerin çok dağınık konumlandırılmış olması. (Kaynak: Muğla Büyükşehir 
Belediyesi Sağlık ve Sosyal Hizmetler Daire Başkanlığı Veteriner Hizmetleri Şube Müdürlüğü, 
”Entegre Vektör Mücadele Hizmeti”)

Sivrisinek Balığı Çalışmaları

2012 yılında çıkan Büyükşehir Yasası ile bugünkü statüsüne kavuşan Muğla Büyükşehir 
Belediyesi, Entegre Vektör Mücadelesi’ni yürütme kararını hızlıca alarak 2014 yılı sonunda 
planlamalara başladı. Bu doğrultuda ilk adım, özellikle sivrisinek üreme alanlarının 
belirlenmesi ve sınıflandırılması oldu. Bu çalışma sonucunda, üreme alanları içerisinde 
kuyu, sarnıç, süs havuzları, sulama havuzları ve atıl yüzme havuzları gibi biyolojik mücadele 
yapılabilecek alanların oldukça fazla olduğu belirlendi ve biyolojik mücadelenin etkin bir 
şekilde kullanılması kararı alındı. 

Bu çalışmada, dünyada hangi canlıların kullanıldığı ve bölge için hangilerinin daha uygun 
olduğunu belirlemek üzere, Ege Üniversitesi ile olan işbirliği çerçevesinde Prof. Dr. Enver 
Durmuşoğlu ile inceleme çalışmaları yürütüldü. Yapılan çalışmalar sonucunda bölgede bol 
miktarda bulunması ve bırakılan bölgeye adaptasyonu, çoğalma becerisi ve larva tüketim 
potansiyeli gibi özellikleri bakımından Gambusia affinis isimli balığın biyolojik mücadelede 
başarı açısından en iyi seçenek olduğunu tespit edildi.
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Mücadelede kullanılacak olan canlının belirlenmesi sonrasında teknik kadroya balığın 
özellikleri, ne zaman ve nasıl toplanarak dağıtılacağı, nerelere ne kadar bırakılacağı, nasıl 
kayıt altına alınacağı gibi konularda eğitim verildi.

Tüm bu çalışmalar sonucunda 2015 yılı ilkbaharında uygulamalara başlanarak yapılan 
çalışmalar kayıt altına alınmaya başlandı. 

Uygulamalar; sarnıç, su kuyuları, sulama havuzları, süs havuzları, kullanılmayan yüzme 
havuzları gibi etrafı çevrili, atılan balığın doğal su kaynaklarına dağılma riski olmayan 
alanlarda yapılıyor.

Üniversite destekli, tüm alt yapısı planlanarak oluşturulmuş; atılan her balığın nereye, hangi 
ekip tarafından, ne kadar atıldığının kaydının tutulduğu ve haritalandırıldığı ciddi bir çalışma 
yürütülmesi, uygulamanın Türkiye için yenilikçi özelliği olarak öne çıkıyor. 

2019 senesine kadar Prof. Dr. Enver Durmuşoğlu danışmanlığında yürütülen Muğla’daki 
Vektörle Mücadele çalışmaları, hizmet ihalesi yöntemiyle özel sektör ile birlikte 
sürdürülüyor.

Rutin Uygulamalar

Uygulamaların ana hattını nisan ve mayıs ayları oluşturuyor. Bu dönemde doğal 
ortamlarından toplanan balıklar, bölgelerde daha kolay dağıtılabilmesi için, oluşturulan 
ana dağıtım alanlarına bırakılıyor. Daha sonra ihtiyaç olduğunda bu alanlardan alınarak 
uygulamalar yapılıyor.

Uygulama yapılan alanlar; koordinatları, açık adresi, uygulama alanı tipi gibi veriler ile 
kaydediliyor. Yeni yapılan uygulamalar ve ortadan kalkan uygulama alanları güncelleniyor.

Değerlendirmeler

Uygulama biyosit kullanımının azaltılmasını sağlayarak, hem çevre üzerindeki yükü en aza 
indiriyor hem de ekonomik bir katkı sağlıyor. Ayrıca tekrarlayan larvasit uygulamalarını 
ortadan kaldırması açısından ciddi bir iş gücü tasarrufu sağlıyor.

Uygulamayı yaygınlaştırmak üzere, balıkların belirli günlerde ve belirli yerlerde vatandaşlara 
dağıtılmasını içeren yeni bir proje planlanıyor. Bu proje ile ayrıca, kayıt veritabanı da 
yenilenebilecek. Yeni veritabanının, balıklar hakkında daha fazla fikir edinilmesini sağlayacak 
veriler içermesi bekleniyor. 
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BTİ (Bacillus thuringiensis israelensis)

Mersin’de yapılan sivrisinek mücadelesinde BTİ de kullanılıyor. Biyolojik larvasit tercih 
edilmesinin iki nedeni var: Birincisi, Muğla’nın Türkiye’nin en büyük özel çevre koruma 
alanlarına sahip olması ve bu alanlarda yalnızca biyolojik larvasitlerin kullanılabilmesi. 
İkincisi ise, üreme zincirinin kırılmak istendiği yerlerde, kalıcılığı kısa ve uygun maliyetli bir 
ürüne ihtiyaç olması.

Fiziksel Mücadele ve Üreme Kaynağı Azaltma

Fiziksel mücadele çalışmalarındaki temel amaç, hem biyosidal ürün kullanım miktarını 
azaltarak daha ekonomik bir mücadele yürütmek ve çevreye verilebilecek zararı en aza 
indirgemek hem de insan faktörüyle veya doğal süreçte oluşmuş ya da oluşabilecek üreme 
alanlarını ıslah ederek EVM’ye daha işler bir yapı kazandırmak.
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Haneler ve işletmeler için fiziksel mücadele süreci bilgilendirme, sorunun kaynağı ve çözüm 
önerileri, bilgilendirmenin imza ile kayıt altına alınması ve çözümün sağlanmadığı yerlerde 
yasal işlemlerin yapılması olarak dört aşamadan oluşuyor. 

Birinci aşama uygulanırken üreme alanlarını gösterir broşürler ve kontrol kartları 
kullanılarak personel odaklı yoğun bilgilendirme çalışmaları yapıldı.

“Üreme Alanlarının Tespiti, Sınıflandırılması ve Haritalandırılması” çalışması ile tespit edilen, 
insan faktörü ile oluşmuş üreme alanları; haneler, işletmeler ve kamu kuruluşları şeklinde üç 
alt başlıkta toplanıyor.
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İkinci aşama için tespit formları ile vatandaşların üzerine düşen görevler ve neler yapmaları 
gerektiği aktarıldı.
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Bilgilendirilen vatandaşlar, vatandaş bilgilendirme formları ile kayıt altına alınarak üçüncü 
aşama tamamlandı.

Broşür dağıtımı yapılan, bilgilendirildiğine dair imzası alınan, koçanlı tespit formları 
ile bahçesindeki üreme alanı kendisine defalarca aktarılan ancak buna rağmen üreme 
alanı oluşturmaya devam eden hane ve işletmeler için zabıta ve hıfzıssıhha tutanakları 
ile yaptırım süreci başlatılarak cezai işlemler uygulandı ve böylelikle dördüncü aşama 
tamamlandı.

Haneler ve işletmeler için yukarıda uygulanan dört aşamalı süreç haricinde, kamu 
kuruluşları alanlarında bulunan üreme alanlarının çözümü için Valilik kanalı ile İl Hıfzıssıhha 
Kurul Kararı gönderilerek foseptiklerinin fiziksel düzeltmeleri yaptırıldı.

Haneler ve işletmeler için yapılan bu çalışmalar sonucunda insan odaklı oluşturulan üreme 
alanları (toplam üreme alanlarının %90’ı) oldukça azaldı ya da kontrol edilebilir hale geldi. 
Böylece sekiz yıllık süreç içerisinde kullanılan biyosidal ürün miktarı yaklaşık yüzde 50 
oranında azaltıldı.

Tüm bu fiziksel mücadele çalışmaları sonucunda iyileştirilen veya tamamen ortadan 
kaldırılan üreme alanlarını adres, üreme alanı türü, yapılan çalışma ve koordinat bilgileri ile 
kayıt altına alarak bir veri tabanı oluşturuldu. Aynı zamanda alınan koordinatlar sayesinde 
uygulama alanlarının haritalandırma çalışmaları da yapıldı.
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Yüzey Gerilim Ajanlarının Kullanımı

Sivrisinek larva ve pupaları, sifon adı verilen organları ile su yüzeyine tutunarak nefes alırlar. 
Belli sürede bir bu işlemi yapmak zorundadırlar yoksa oksijensizlikten boğulurlar. Yüzey 
gerilim ajanları, bu sivrisineklerin su yüzeyine tutunmalarını engelleyerek boğulmalarını 
sağlar. Özellikle pupa evresine gelmiş sivrisineklerde bu yöntem çok etkindir. Çünkü iyice 
irileşmiş ve ağırlığı artmış pupa, bu ürünlerin ortamda olması durumunda suyun yüzeyine 
hiç tutunmaz. Zaten bu evreye gelmiş bir sivrisineği öldürecek herhangi başka bir larvasit de 
yoktur. Bu yüzden yüzey gerilim ajanları EVM için vazgeçilmez ürünlerdir. 

İzleme Sistemi

Her mücadelenin doğru bir şekilde planlanması ve yürütülebilmesi için yapılan çalışmaların 
kayıt altına alınması, takibi ve gerekli istatiksel raporlamaların alınması gerekir. Bu 
disiplinin oluşturulmadığı her çalışma eninde sonunda durağanlaşır ve heyecanını yitirir. Bu 
doğrultuda, altı başlık altında oluşturulan kayıt ve takip sistemi şöyle:

Strateji ve Politika Geliştirme, Katılımcılık, Farkındalık Artırma 
Sonuçlar ve Başarılar 

Entegre Vektör Mücadelesi çalışmalarının başarıya ulaşması; stratejik planlamalara, bu 
planlamaları yaparken kullanılacak olan güçlü verilere ve başarılı uygulamalara bağlıdır. 
Muğla Belediyesi bu verileri toplamak, mücadeleye yön vermek ve başarıya ulaşmak üzere 
çalışmalarını sekiz temel başlık altında planlayarak, 2014 yılı sonunda çalışmaya başladı. 

1.	Üreme alanlarının tespiti, sınıflandırılması ve haritalandırılması
2.	Sivrisinek tür tayin çalışması
3.	Sivrisineklere yönelik etkili doz ve direnç çalışmaları
4.	Biyolojik mücadele
5.	Kültürel mücadele (Eğitim, bilgilendirme ve farkındalık çalışmaları) 
6.	Fiziksel mücadele
7.	Biyosidal ürün uygulamaları
8.	Kayıt ve raporlama

Sonraki sekiz yıl boyunca bu maddelerin her birinin başarılı bir şekilde uygulanması ile 
mücadelede başarılı sonuçlara ulaşıldı ve kullanılan biyosit miktarları ciddi oranda azaldı. 
Ancak özellikle kültürel ve buna bağlı fiziksel mücadele yöntemleri içerisinde yapılan 
çalışmalar, biyosit kullanım miktarlardaki ana düşüşün nedenleri olarak görülebilir.
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Bu çerçevede okullarda da bilgilendirme çalışmaları yürütüldü.
Her yıl bir proje olmak üzere üç yıl sürecek bir çalışma hazırlandı. Bu projeler hazırlanırken, 
halihazırda 5. sınıf öğrencilerinin ders müfredatlarında olan “başkalaşım dersleri”nin 
sivrisinekler üzerinden işlenecek hale getirilerek, yeni kuşakların düzenli olarak 
bilgilendirilmesi hedeflendi. 

İlk yıl Muğla Büyükşehir Belediyesi sınırları içerisindeki tüm 5. sınıf öğrencilerine 
sunumlar yapıldı. Söz konusu sunum, içerik olarak öğrencilerin seviyesine uygun ve onları 
eğlendirerek dikkatlerini çekmek üzerine kurgulandı. Proje çalışması sonrası özellikle köyden 
mahalle statüsüne geçen bölgelerde verimli geri bildirimler oldu. Çocuklar, bahçelerinde su 
biriken malzemeleri özellikle takip edip ebeveynlerini uyarmaya başladılar.

İkinci yıl, ilk projenin devamı niteliğinde bir çalışma yürütüldü. Yukarıda sözü edilen 
hedef doğrultusunda sunumlar fen bilgisi öğretmenlerine yapıldı ve onların “başkalaşım 
dersleri”nde bu konuyu işlemeleri sağlandı. Sunumlar sonrasında öğretmenlere ilgili 
dokümanlar da verildi.

Üçüncü ve son yıl, fen bilgisi öğretmenlerinin derslerinde sivrisinek başkalaşımı konusunu, 
öğrencileri ile bir proje şeklinde yapmalarını sağlayacak bir çalışma planlandı. Pandemi 
nedeniyle henüz hayata geçirilemeyen çalışmada gerekli tüm malzeme ve belgelendirme 
belediye tarafından karşılanacak. Böylece öğretmenler hem “başkalaşım dersleri”ni gerçek 
bir proje üzerinden anlatma şansına kavuşacak hem de belediye, biyosit kullanımını azaltma 
konusundaki hedefi için bir adım daha atmış olacak. 
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